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1 INTRODUCAO

As politicas de protegio aos trabalhadores sao divididas em dois grandes grupos:
as politicas passivas e as ativas. O grupo composto pelas politicas passivas busca oferecer
algum tipo de assisténcia financeira tempordaria aos trabalhadores que se encontram em
situagao de vulnerabilidade, que pode ser causada pelo desemprego involuntdrio ou
por baixos saldrios. Entre estas politicas, destacam-se o seguro-desemprego e o layoff,?
que concedem um beneficio pecunidrio ao trabalhador desempregado ou com contrato
de trabalho suspenso por determinado periodo de tempo, sendo o niimero de parcelas
e o valor do beneficio normalmente atrelados a duragao do vinculo empregaticio e ao
saldrio de contribuigao, respectivamente.

J4 as politicas ativas buscam promover ac¢oes a fim de: prolongar o tempo de
permanéncia dos trabalhadores na condicio de empregados; reduzir o tempo para (re)
colocagio dos trabalhadores desempregados; aumentar a probabilidade de obtengao
de emprego; ou fomentar a participagio em processos de geracio de oportunidades de
trabalho e renda. Entre essas, ressaltam-se os programas de intermediagio de mao
de obra e qualificagdo e orientagao profissional. Outra politica que tem sido muito
utilizada em outros paises, principalmente como forma de administrar os efeitos das
flutuacoes da economia sobre o mercado de trabalho, é a que ficou conhecida como
Programas de Prote¢io ao Emprego (PPEs).*

Os PPEs sao arranjos institucionais que permitem a redugao tempordria da jornada de
trabalho de todos os empregados ou de um setor especifico da empresa a partir de acordos
coletivos com propésito especifico. Concomitantemente, os saldrios dos trabalhadores
sao diminuidos proporcionalmente a redugio da jornada e o governo compensa parte
dessa perda salarial tempordria.

1. Chefe da Assessoria Econémica do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MP).
2. Chefe adjunto da Assessoria Econdmica do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo (MP).

3. O layoff é uma suspensdo do contrato de trabalho. Também é considerado uma medida alternativa a demissao do
trabalhador. No Brasil, esse instrumento tem o nome de bolsa qualificagdo e é considerado uma modalidade do seguro-
-desemprego, exigindo, portanto, contribuicdes anteriores a solicitacdo do beneficio pelo trabalhador formal.

4. Em inglés, esses tipos de arranjos sdo conhecidos como short-time work ou work-sharing.
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Sendo assim, os PPEs podem beneficiar trabalhadores, empregadores e governo.
Para as empresas, permitem ajustar seu fluxo de produgao a demanda e, ao preservar
os empregos, mantém sua inteligéncia e reduzem custos com demissao e admissao.
Para os trabalhadores, preservam os empregos e a maior parte de seus rendimentos. Para o
governo, reduzem as despesas com o seguro-desemprego, /ayoff e intermediac¢ao de mao
de obra, 20 mesmo tempo em que preservam a maior parte da arrecadagio sobre a folha.

Tais programas ganharam notoriedade a partir da Crise financeira de 2009,
principalmente depois das sugestdes promovidas pela Organizagao Internacional do
Trabalho (OIT)’ e pela Comissiao Europeia.® Contudo, a existéncia desses programas
remonta ao perfodo da Grande Depressao. Existem evidéncias histéricas sobre a
efetividade dos PPEs na preservacao de empregos durante esse periodo. No mesmo
sentido, estudos recentes também confirmam que esses instrumentos ajudaram a evitar
layoffs excessivos na Alemanha e em outros paises da Europa’ durante o pico da Crise
iniciada em 2009. Contudo, o PPE deve ser bem concebido para evitar que as demissoes
dos empregados sejam apenas postergadas ou que empresas ineficientes o utilizem
recorrentemente, o que ensejaria custos adicionais para o governo além dos ja realizados
no Ambito do seguro-desemprego.

2 0 PROGRAMA DO BRASIL (MEDIDA PROVISORIA N2 680/2015)
A Medida Proviséria (MP) n°® 680, de 2015 (Brasil, 2015b), permite a redugio

tempordria da jornada de trabalho em relagao 4 habitualmente estabelecida em até 30%,
por meio de acordo coletivo com propésito especifico, de todos os empregados ou
de um setor especifico da empresa. Ressalta-se que os saldrios dos trabalhadores
sao reduzidos proporcionalmente e o Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT)
complementa 50% da perda salarial, observado o limite de 65% do valor mdximo
da parcela do seguro-desemprego, durante o periodo miximo de doze meses.
Além disso, as empresas nao podem dispensar seus empregados enquanto estiverem
no PPE e por mais um ter¢o do periodo utilizado apds o término da adesao.

Nesse contexto, um exemplo de aplicagio do PPE foi elaborado para facilitar
a compreensdo. Neste caso, os trabalhadores tém a jornada reduzida em 30%, fazendo com
que suas remuneragdes caiam na mesma propor¢io, passando de R$ 2.500 para
R$ 1.750. Consequentemente, o FAT repoe 50% dessa redugio salarial. Ou seja,
o trabalhador receberd 85% do saldrio original (R$ 2.125), sendo 70% pagos pela
empresa e 15% pelo governo.

TABELA 1
Decomposicdo dos encargos trabalhistas com e sem reducao de jornada de trabalho
Situagéo sem reducdo de Situagé)o com reducdo da Variagio (%)
jornada (R$) jornada (RS)
Decomposicao da remuneracdo
Salario pago pelo empregador 2.500 1.750 -30
Subsidio governamental 0 375 N/A
Remuneracéo total do trabalhador 2.500 2.125 -15
(Continua)

5. Ver a recomendacdo 11.4 da secdo Ill do documento da ILO (2009).
6. Ver European Commission (2009).
7. Ver Hijzen e Martin (2013), Cahuc e Carcillo (2011), Brenke et al. (2011) e Boeri e Bruecher (2011).
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(Continuacéo)

Situacdo sem reducdo de Situacdo com reducdo da

a3 0,
jornada (R$) jornada (R$) Variagao (%)
Decomposicéo dos encargos
Empregado (11% da folha sem e
9% com PPE) 275 191 -30
Empregador (20% da folha) 500 350 -30
Adicional do empregador — INSS
(20% do subsidio) 0 75 N/A
FGTS (8% do salario) 200 140 -30
Adicional do empregador — FGTS
(8% do subsidio) 0 30 N/A
Total 975 786 -19
Decomposicéo de custos nominal
Custo do empregador
(salario + encargos) 3.200 2.345 -27
Custo do empregado
(contribuic&o para o FGTS) 275 191 -30
Custo do governo
(subsidio governamental) 0 375 N/A
Total 3.475 2911 -16
Decomposicao de custos por hora trabalhada
Custo do empregador
([salério + encargos] / salario) 1,28 1,34 5
Custo do empregado
(8% do salario / salario) 0,11 0,09 -18
Custo do governo
(subsidio governamental / salario) 0,00 0,21 N/A
Total 1,39 1,64 18

Elaboracdo dos autores.

A decomposigao dos encargos ilustra uma queda de 19% em relagao a situagao
sem aplicagio do PPE, passando de R$ 975 para R$ 786. Somada a remuneragio total,
o custo total é reduzido de R$ 3.475 para R$ 2.911, o que equivale a uma queda de 16%.

No caso do empregador, a diminui¢ao no custo total de produgio é ainda maior (27%),
passando de R$ 3.200 para R$ 2.345. Percebe-se, assim, que o PPE proporciona um
folego de caixa para as empresas, incentivando a adesio daquelas que se encontram
com dificuldades financeiras. Porém, esse incentivo ¢ tempordrio, pois o limite médximo
permitido pela MP n° 680 (Brasil, 2015b) ¢ doze meses.

A MP estabelece, ainda, que o empregador deve pagar os encargos previdenciérios e
trabalhistas incidentes sobre o saldrio do trabalhador, inclusive sobre a complementagao
pecunidria paga pelo FAT.® Essa cobranga, em analogia a0 modelo alemao, tem como
objetivo elevar o custo unitdrio da hora trabalhada como forma de incentivar a empresa
a sair do PPE tao logo sua situagao melhore. No exemplo supracitado, o custo do
empregador por hora de trabalho passa de 1,28 para 1,34, uma elevagao de 5%.

Pelo lado do trabalhador, o alinhamento dos incentivos é dado a partir da taxa parcial
de reposi¢ao (porcentagem do saldrio do trabalhador no PPE ante o habitualmente recebido)

8. Para tanto, a medida altera as Leis n8.036, de 11 de maio de 1990, e 8.212, de 24 de julho de 1991 (Brasil, 1990; 1991),
para definir que os encargos previdencidrios e do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) pagos pelas empresas
incidam também sobre a compensacdo pecunidria a ser paga pelo PPE.
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fixada em 85% do saldrio original. Assim, o trabalhador torna-se o grande fiscal, para que
a empresa saia do programa tao logo suas condi¢oes de demanda sejam reestabelecidas.

Outro prerrequisito importante para o efetivo funcionamento do PPE é a necessidade
de celebragao de acordo coletivo, que é um instrumento para equilibrar necessidades e
interesses de trabalhadores e das empresas. A autonomia da vontade coletiva é reconhecida
inclusive pela Constitui¢ao Federal, que no inciso VI do Artigo 7° preconiza que o saldrio
¢ irredutivel, salvo o disposto em convengao ou acordo coletivo. Neste sentido, o PPE
fomenta a negociagao coletiva e aperfeicoa as relagoes de trabalho no Brasil.

A MP n° 680, de 2015, nio delimita os setores que podem ter acesso ao PPE.
Portanto, o programa ¢é universal, ou seja, todos os setores podem acessd-lo.
Em contrapartida, o Artigo 2° da referida MP determina que s6 poderao ser habilitadas
as empresas que se encontrarem em situagao de dificuldade econdmico-financeira,
nas condi¢oes e forma estabelecidas em ato do Poder Executivo Federal. Sendo assim,
o Decreto n° 8.479, de 6 de julho de 2015 (Brasil, 2015a), regulamentou esse dispositivo
e estabeleceu que o Comité do Programa de Protegao ao Emprego (CPPE) definird as
informagdes necessdrias para fins de andlise de referida dificuldade.

Por sua vez, o CPPE estabeleceu que serd considerada em situagao de dificuldade
econdmico-financeira, a empresa cujo Indicador Liquido de Empregos (ILE) for igual ou
inferior a 1%, apurado com base nas informagoes da empresa disponiveis no Cadastro-Geral
de Empregados e Desempregados (Caged) do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE).
O ILE consiste no percentual representado pela diferenca entre admissoes e desligamentos,
acumulada nos doze meses anteriores ao da solicitacao de adesio ao PPE, em relacio ao
estoque de empregados no ano anterior.

Conforme pode-se observar no grafico 1, o limite para elegibilidade de 1% foi
definido pelo arredondamento para nimero inteiro da mediana entre dois periodos de
retragdo econdmica: maio de 2015 e maio de 2009. Além disso, ao fixar o limite para
exigibilidade em valor positivo, garante-se que as empresas possam aderir ao programa
antes de registrarem uma reducio dos seus estoques de trabalhadores.

GRAFICO 1
Indicador Liquido de Empregos (ILE)
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Fonte: Caged/MTE.
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Além de ser a varidvel de interesse do programa e de ficil acesso, via MTE, agilizando,
desta forma, a concessao do beneficio, outra vantagem desse indicador é que ele jd foi
utilizado anteriormente pelo Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador
(Codefat). Além disso, o nivel de emprego tem relacio direta com o ciclo econdmico e
de negécios, ainda que afetado com defasagem.

Diante do exposto, nota-se que o PPE é importante para: i) proteger os empregos em
momentos de retragao da atividade econdmica; 77) preservar a satide econdmico-financeira
das empresas; 777) sustentar a demanda agregada durante momentos de adversidade,
para facilitar a recuperagio da economia; i) estimular a produtividade do trabalho,
por meio do aumento da duragio do vinculo trabalhista; e ») fomentar a negociacio
coletiva e aperfeicoar as relagoes do trabalho.

3 DIFERENCAS ENTRE PPE E BOLSA QUALIFICACAO (LAYOFF)

O layoff? conhecido como bolsa qualificagio no Brasil, também é considerado uma
medida alternativa a demissao do trabalhador. Mais precisamente, ¢ uma modalidade
do seguro-desemprego, em que se prevé a suspensao do contrato de trabalho.

Constatam-se algumas similaridades entre o /zyoff e o PPE, principalmente porque
ambos exigem, previamente, a existéncia de acordo coletivo de trabalho, devidamente aceito
pela entidade representativa da classe trabalhadora. Neste sentido, ambos sao instrumentos
de gestao utilizados pelas empresas para nao demitir seus trabalhadores em momentos de
retragao da atividade econémica que, por razdes conjunturais associadas ao ambiente
macroecondmico ou motivagoes ciclicas e estruturais, causam impactos inevitdveis a satde
financeira das empresas e, por conseguinte, ao proprio mercado de trabalho.

Apesar dessas semelhancas, existem algumas diferengas importantes entre esses
programas (quadro 1).

QUADRO 1
Principais diferencas entre o PPE e o layoff
PPE Bolsa qualificagao
Néo ha suspenséo do contrato de trabalho. Contrato de trabalho é suspenso.

Trabalhador fica afastado da empresa; faz apenas o curso de

Trabalhador continua trabalhando, mas em jornada reduzida. .
qualificacéo.

N&o afeta as parcelas do SD a que o trabalhador faz jus. Desconta as parcelas do SD a que o trabalhador faz jus.

Recolhimentos para o INSS e o FGTS continuam; apenas a base

. . Recolhimentos para o INSS e 0 FGTS s&o suspensos.
de célculo é alterada.

Duragdo maxima de cinco meses (em caso de prorrogagao, o

Duracdo maxima de doze meses, incluindo a prorrogacao. )
custo é da empresa).

Fonte de recursos: FAT. Fonte de recursos: FAT.

Elaboracdo dos autores.

Dada a necessidade da formalizagio de um acordo coletivo entre trabalhadores
e empregadores para ingressar em ambos os programas, acredita-se que o publico
potencial do PPE seja semelhante ao da bolsa qualificagao. Neste caso, as empresas nao
pagam saldrios e tampouco contribuicoes sobre a folha durante a vigéncia do programa,
tornando-o mais dispendioso para o governo do que o PPE, conforme demonstrado no
cendrio comparativo da tabela 2.

9. Criado Artigo 476-A da Consolidagdo das Leis Trabalhistas (CLT).
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TABELA 2

PPE: reducdo de 30% da jornada de trabalho durante seis meses
Saldrio médio (R$) 2.500
Salario reduzido (R$) 1.750
Gasto do governo por trabalhador (R$) 375
Salario no PPE (R$) 2.125
NUmero de trabalhadores 50.000
Gasto do governo com PPE (R$) [A] 112.500.000
Contribuicdes previdencirias' durante o PPE (R$) [B] 184.875.000
Resultado liquido do PPE (R$) [C = B —A] 72.375.000
Gasto com SD (R$) [D] 291.041.100
NUmero de segurados 50.000

Elaboracdo dos autores.
Nota: ! Contribuicdo previdenciaria patronal de 20% e do trabalhador de 9%.

Observa-se, assim, que o resultado liquido do PPE pode ser positivo, pois a
arrecadagdo com contribui¢ées previdencidrias durante sua vigéncia, ainda que
recolhida sobre uma base de contribuicao reduzida, pode ser superior as despesas
com a compensagao pecunidria equivalente a 50% do valor da redugao salarial.
No caso hipotético da tabela 2, nota-se que para o mesmo quantitativo de beneficidrios
(50 mil trabalhadores com saldrio de R$ 2.500), o PPE mostra-se fiscalmente
mais bem desenhado, pois é possivel que as contribui¢ées previdencidrias possam
suplantar as despesas do programa. Neste caso, o governo arrecada R$ 184,9 milhoes
com contribui¢des previdencidrias e gasta R$ 112,5 milhdes com os desembolsos
do FAT, resultando em uma economia para os cofres pablicos de R$ 72,4 milhaes.
Por sua vez, o bolsa qualificagao teria uma despesa de R$ 291 milhées para o mesmo
publico potencial.

Adicionalmente, acredita-se que o PPE evitard o gasto com o préprio seguro-
-desemprego ou layoff. Porém, essa economia nao foi incorporada ao resultado liquido
do PPE. O mais relevante é compreender que quanto mais efetivo for o PPE, maior serd
a economia do FAT nos gastos com politicas passivas.

Sabe-se, porém, que o PPE nio evitard que parte do seu publico incorra em
demissoes sem justa causa depois de encerrado o periodo de estabilidade proposto na MP.
Contudo, considerando um saldrio médio de R$ 2.500, o programa terd um efeito
fiscal positivo se até 28% do total de beneficidrios acessarem o seguro-desemprego.
Naturalmente, a razao de segurados em relagao ao niimero de beneficidrios ¢ maior quanto
maior for o saldrio, tendo em vista maior aliquota e base de contribui¢io previdencidria.
No exemplo abaixo, o efeito fiscal neutro sobe para 58% do total de beneficidrios, caso o
saldrio médio for R$ 5.000.
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TABELA 3

PPE: reducdo de 30% da jornada de trabalho durante seis meses
Gasto do governo com PPE (R$) [A] 112.500.000 225.000.000
Salario médio (R$) 2.500 5.000
Salario no PPE (R$) 2.125 4.250
Redugdo salarial (R$) 750 1.500
Gasto do governo por trabalhador (R$) 375 750
Numero de trabalhadores 50.000 50.000
Contribui¢es sociais durante o PPE (R$) [B] 184.875.000 395.250.000
Resultado liquido do PPE (R$) [C = B—A] 72.375.000 170.250.000
Gasto com SD (R$) [D] 72.375.000 170.250.000
Numero de segurados 13.937 29.248
Gasto com SD — despesa liquida com PPE (R$) [E =D — (] 0 0
Razéo (segurados / beneficiarios do PPE) (%) 28 58

Elaboracdo dos autores.

4 EXPERIENCIA INTERNACIONAL

De acordo com Hijzen e Martin (2013), a utilizagio dos PPEs em 25 paises da
Organizagao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE) passou de um
valor irrisério em 2007 para mais de 1% da popula¢io ocupada em 2009, protegendo
mais de 4,5 milhées de trabalhadores naquela regido. No momento mais agudo da crise,
os PPEs beneficiaram mais de 7% do estoque de ocupados na Bélgica, entre 4% e 5% na
Alemanha e no Japio, e entre 1% e 2% na Austria, na Reptblica Checa, na Franga,
na Irlanda, na Itdlia, nos Paises Baixos e na Eslovdquia. Nos demais paises, os beneficidrios
dos PPEs nao representaram mais do que 1%.

A experiéncia internacional mostra que a elevagio do custo unitirio do trabalho é um
incentivo para que a permanéncia das empresas nos PPEs seja tempordria, pois seguindo
a légica da maximizagao de lucros, o empresdrio quer aumentar sua produgao e vender
mais com os menores custos. Neste sentido, diversos paises instituiram contribui¢io social
sobre a compensacio pecunidria paga pelo governo, conforme demonstrado no grafico 2.

GRAFICO 2

Custo para o empregador das horas nédo trabalhadas

(Em % do custo trabalhista total para um trabalhador com jornada habitual)
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Fonte: Hijzen e Venn (2011).
Obs.: Para o Brasil, contribuicdo adicional do empregado para o FGTS (R$ 30) e o INSS (R$ 75) em relagdo ao custo total (R$ 3.475) do exemplo
anterior com salario médio de R$ 2.500.

ipea mercado de trabalho | n.59 | ano 21 | out. 2015 59



POLITICA EM FOCO

No que se refere ao horizonte temporal, percebe-se que, na média, a duragio mdxima
do prazo dos PPEs ora em anilise ¢ superior a doze meses, demonstrando que o prazo
proposto na MP n® 680/2015 nao ¢ benevolente.

GRAFICO 3

Duracdo maxima dos PPEs

(Em meses)
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Fonte: Hijzen e Venn (2011).
Obs.: Para o Brasil, MP n¢ 680/2015.

Entretanto, a taxa de reposicio (porcentagem do saldrio do trabalhador no PPE
ante o habitualmente recebido) desses paises é inferior a 85%. Contudo, a média dos
saldrios na nossa economia ainda ¢ muito baixa, o que sugere uma reposi¢ao salarial
um pouco mais elevada. O mais importante é que o trabalhador tenha alguma perda
salarial; caso contrdrio, poderia haver conluio entre trabalhadores e empregadores, o que
tornaria o programa ineficaz.

GRAFICO 4

Taxa de reposicao
(Em % do salério do trabalhador no PPE em relagdo ao seu salario habitual médio)
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Fonte: Hijzen e Venn (2011).
Qbs.: Para o Brasil, MP ne 680/2015.
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O estudo de Hijzen e Venn (2011) classificou os paises segundo o rigor para os
critérios de elegibilidade e condicionalidades dos PPEs. A pontuagao dos critérios de
elegibilidade foi dividida igualmente para cada um dos seguintes elementos: 7) justificativa
da necessidade econ6mica financeira das firmas; i) instituicao de um acordo coletivo
de propdsito especifico; e iii) obrigatoriedade de os trabalhadores estarem elegiveis para
o recebimento do seguro-desemprego. No que se refere ao rigor das condicionalidades,
a pontuacio foi de um quarto para cada um dos seguintes elementos: ) qualificagao
profissional obrigatéria; 77) plano de recuperagio; 7i7) compromisso de nao demitir;
e iv) obrigacio dos trabalhadores de buscar um novo emprego.

TABELA 4

Caracteristicas institucionais dos PPEs por pais

(Em %)
Pais Rigor dos critérios dg elegibilidade Rigor das condicifmalidades

(pontuacdo) (pontuagdo)

Brasil! 67 50
Austria 67 25
Bélgica 50 13
Canada 100 0
Republica Checa 67 25
Dinamarca 33 13
Finlandia 83 25
Franca 67 25
Alemanha 100 25
Hungria 33 50
Irlanda 33 25
Italia 33 25
Japao 100 0
Paises Baixos 67 50
Noruega 67 25
Polonia 67 50
Portugal 33 33
Eslovaquia 67 0
Espanha 33 50

Fonte: Hijzen e Venn (2011).
Nota: ' O estudo de Hijzen e Venn (2011) n&o inclui informagdes sobre o Brasil. A pontuagdo para os critérios de elegibilidade e condicionalidades
foram incluidas a partir das informagdes provenientes da MP n¢ 680/2015 e do Decreto n2 8.479, ambos de 2015.

No que se refere aos critérios de elegibilidade, a MP n° 680/2015 deixa claro a
necessidade da instituicao de um acordo coletivo de propdsito especifico, mas nio
exige que os trabalhadores estejam elegiveis para recebimento do seguro-desemprego.
Por sua vez, a justificativa da necessidade econ6émica das firmas ficou para o regulamento.
Neste contexto, a pontuagio do Brasil para esses critérios seria de 67, nivel acima da
média dos paises analisados no estudo supracitado.

No que tange ao rigor das condicionalidades, o PPE brasileiro determina
expressamente o compromisso de nio demitir enquanto vigorar a adeso ao programa
e, apds o seu término, durante o prazo equivalente a um ter¢o do periodo de adesao.
A qualificagio profissional e o plano de recuperagao podem ser exigidos no acordo coletivo.
Se pelo menos um dos dois elementos fossem requeridos na celebragao do acordo coletivo,
a pontuagio do Brasil seria de 50, o que tornaria nossas regras mais rigidas que as da
maioria dos demais paises.

ipea mercado de trabalho | n.59 | ano 21 | out. 2015 61



POLITICA EM FOCO

5 CONSIDERACOES FINAIS

O governo federal editou a MP n°® 680, de 6 de julho de 2015, instituindo o PPE.
Este programa permite a redugio tempordria da jornada de trabalho em até 30%, por meio
de acordo coletivo especifico, de todos os empregados ou de um setor especifico da empresa.
Ressalta-se que os saldrios dos trabalhadores sao reduzidos proporcionalmente e o FAT
complementa 50% da perda salarial, observado o limite de 65% do valor méximo da
parcela do seguro-desemprego, durante o periodo méximo de doze meses.

O objetivo do programa ¢ preservar empregos em empresas que estejam passando por
dificuldades financeiras tempordrias e que vislumbrem uma recuperagio nos seus ritmos
de atividade no curto prazo. Com efeito, o PPE beneficiard todas as partes envolvidas:
os trabalhadores preservam os seus empregos, as empresas evitam a perda de capital
humano, reduzindo seus custos com demisso, contratagio e treinamento, € 0 governo
reduz as despesas com o seguro-desemprego ¢ a intermedia¢do de mao de obra, além
de manter parte da arrecadagio com contribuigdes sociais incidentes sobre os saldrios.

Esses programas existem hd décadas em diversos paises da OCDE e ganharam
importincia apés 2009. No momento mais agudo da Crise financeira internacional,
foram beneficiados mais de 7% do estoque de ocupados na Bélgica, entre 4% e 5% na
Alemanha e no Japio, e entre 1% e 2% na Austria, na Reptblica Checa, na Franga,
na Irlanda, na Itdlia, nos Paises Baixos e na Eslovdquia.

Além dos aspectos citados, cabe ressaltar que esses programas possuem efeitos
macroecondmicos importantes. A dificuldade ou a lentidao em produzir ajuste no
mercado de trabalho é uma das principais causas dos ciclos econdmicos. Neste sentido,
o PPE tem uma natureza de estabilizador automitico, ou seja, contribui para sustentar
uma parte da demanda agregada. O PPE permite, ainda, compensar a existéncia de
assimetrias relevantes, pois os setores que sentem com maior intensidade os efeitos dos
ciclos econdmicos terao um mecanismo importante para permitir uma retomada mais
ripida da produgio.

O PPE permite um reequilibrio mais justo do ponto de vista social, pois o desemprego
¢ um dos fendmenos econdmicos mais perversos. Diferentemente da inflagao, que afeta
proporcionalmente a renda de toda a populagio, o desemprego incide integralmente
sobre a renda de apenas parte da popula¢io. Em uma situagio de desemprego de longo
prazo, os trabalhadores nio adquirem experiéncia e tém dificuldade de se qualificar.
Além disso, o programa estimula a dura¢io do vinculo trabalhista, impactando positivamente

a produtividade do trabalho.

Outra vantagem importante nesse programa ¢ o estimulo a negociagio coletiva
que amadurece e equilibra as relacoes do trabalho. A legislagio trabalhista brasileira é
conhecida pelo seu grau de inflexibilidade. Seu excesso de detalhamento cria, muitas vezes,
perda de bem-estar para empregadores e trabalhadores, demandando excessivamente o
Poder Judicidrio para resolugao de conflitos. A MP garante seguranga juridica para as
empresas aderirem ao programa, tendo em vista que os saldrios podem ser reduzidos
por meio de acordo coletivo, conforme dispoe o inciso VI do Artigo 7° da Constituigao

Federal de 1988.

Por dltimo, outro aspecto que merece atengao ¢é a identificagao dos setores elegiveis
e das empresas que estao em dificuldade financeira. Um bom sistema de governanga,
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de incentivos econdmicos e de acompanhamento do programa sio importantes
mecanismos para a sua eficiéncia. Essa preocupagio foi tratada pelo Decreto n® 8.479,

de 6 de julho de 2015, que criou o CPPE.

O PPE compartilha o custo social da redugao da atividade econ6émica, ao dividir o
onus entre governo, trabalhadores e empregadores. Ou seja, cria condigoes para equilibrar
os custos sociais das flutuagoes econdmicas. Neste sentido, o programa moderniza as
politicas puablicas de emprego e renda financiadas pelo FAT, pois realoca recursos na
manutengao do emprego (politica ativa) em vez de custear o desemprego (politica passiva).
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