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1. INTRODUCAO

Este relatério apresenta os resultados da avaliacdo dos impactos econémicos do
Portf6lio sobre a economia brasileira, considerando o periodo 2000-2020. Os
resultados foram gerados a partir de projecdes com o Modelo EFES' e suas
extensodes estadual e municipal, desenvolvido por pesquisadores da FIPE.

Partindo do cenério tendencial — em que foram geradas projecfes setoriais e
regionais para a economia brasileira, baseadas em hipbteses sobre o
comportamento de agregados macroecondmicos, mudancas tecnolégicas e de
preferéncias, proje¢cbes demograficas, alteracbes no cenério internacional e
informacfes sobre a tendéncia dos investimentos setoriais —, pdde-se avaliar 0s
impactos da implementacdo dos projetos considerados no Portfélio. Assim, séo
reportadas estimativas de desvios na trajetoria tendencial da economia,
contemplando os efeitos sobre o nivel de atividade dos estados e municipios, e de
agregacles especiais dos resultados municipais para as areas dos nove eixos
considerados no estudo.

A metodologia empregada para a geracdo do cenério tendencial, apresentada
detalhadamente no primeiro relatério, foi complementada com a inclusdo de um
modulo interestadual, para proporcionar a reavaliacdo da matriz de pesos da
extensdo regional, e um modulo de interagdo espacial para geracdo da matriz de
distribuicdo espacial dos choques. O Capitulo B deste relatério apresenta as
extensdes utilizadas para a avaliagcdo dos impactos do Portfélio, destacando cada
etapa do processo. O Capitulo C descreve a estratégia de simulagdo utilizada,
incluindo as caracteristicas do Portfolio e as principais hipoteses adotadas. O
Capitulo D apresenta os resultados da andlise dos impactos do Portfolio de
investimentos, colocando-os em perspectiva em relagdo ao cenario tendencial.
Finalmente, o Capitulo E tece algumas consideracfes gerais sobre os resultados,
enfatizando-se a interdependéncia espacial do processo de crescimento das regides
brasileiras.

! EFES - Economic Forecasting Equilibrium System
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2. EXTENSOES METODOLOGICAS

O modelo EFES? foi desenvolvido no ambito do Projeto SIPAPE?, desenvolvido na
FIPE/USP, cujo objetivo geral € a especificacdo e implementacdo de um sistema de
informacgdes integrado para projecdo macroecondémica, setorial e regional, e andlise
de politicas econémicas. Como parte desse projeto, esse modelo de equilibrio geral
computavel (EGC) esta integrado a um modelo de consisténcia macroecondmica,
permitindo a geracdo de resultados desagregados para 42 setores e 80 produtos,

consistentes com cenarios macroecondémicos preestabelecidos.

Ao contrario de outros modelos EGC desenvolvidos para a economia brasileira,
utilizados para a analise de politicas em exercicios de estatica comparativa, EFES é
um modelo especificado com componentes de dinamica suficientes para gerar
projecbes temporais para a economia brasileira. Dessa forma, podem-se observar
trajetorias de investimento e acumulacao de capital por setor, uma caracteristica até

agora pouco explorada em modelos EGC.

Deve-se ressaltar que as projecdes do modelo ndo representam previsdes, stricto
senso, para a economia brasileira. Os resultados derivados do modelo refletem
trajetorias das variaveis enddgenas para cenarios exdgenos especificos. Como ja
salientado, a grande vantagem desse instrumental reside na sua flexibilidade para
geracdo de cenarios para a economia brasileira, dentro de um arcabouco tedrico de
equilibrio geral totalmente baseado em fundamentos econdmicos. Apesar de
limitacdes associadas a hipéteses restritivas sobre o comportamento dos agentes
econdmicos, a utilizacdo do modelo EFES tem-se mostrado bastante promissora e
flexivel, podendo salientar algumas aplicacfes genéricas, tais como: a) geracdo de
projecdes setoriais baseadas em cenarios macroecondmicos alternativos; b) anélise

dos impactos de politicas econémicas (e.g. avaliagdo de Portfélios de investimento)

Efes, ou Efeso, é uma das doze cidades da Jonia, antigo distrito grego na costa ocidental da Asia
Menor, conhecida na antiglidade por seus santuarios sagrados, sendo o mais famoso aquele
dedicado & deusa Artemis, onde, segundo consta, o apostolo Paulo desafiou os artifices que
lucravam com o comércio de miniaturas de divindades pagas (Atos, 19: 23-41).

Sistema Integrado de Planejamento e Andlise de Politicas Econdmicas
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sobre trajetérias de crescimento da economia; c) integracdo com modelos regionais

objetivando a geracéo de cenarios para regides, estados e municipios brasileiros.

Neste trabalho, utiliza-se ainda a extenséo regional do modelo EFES (EFES-REG),
desenvolvida para geracdo das decomposicOes estaduais dos resultados das
simulagdes. Como visto em relatorio anterior, os coeficientes estruturais dos estados
sao utilizados (e atualizados a cada sub-periodo) nos processos de calibragem e re-

calibragem do modelo.

Mais especificamente, a implementacdo de um novo conjunto de projetos de

investimentos altera, inicialmente, a composicéo da matriz B?"" e, considerando-se

0S processos iterativos de propagacdo setorial/regional do choque inicial, a

composi¢do de B™" e BY" .4

Tabela 2.1. Matrizes de coeficientes modificadas via I-P

Br Participac&o da regido r na producgéo do setor |

B2ir Participag&o da regido r no investimento do setor |

B_(lS)r Participacéo da regiéo r no consumo das familias do bem i
I

Assim, para se incorporar explicitamente o impacto dos novos investimentos sobre
as matrizes de coeficientes estruturais do modelo EFES-REG, foi desenvolvida uma
matriz de insumo-produto interestadual, considerando-se 8 setores das 27 unidades
da Federacdo. Além disso, a matriz possui informacdes detalhadas sobre o consumo
das familias por local de residéncia, investimentos por estado, e origem das
exportacdes brasileiras, além de informagfes regionalizadas dos gastos do setor
publico.

* As alteragbes das matrizes B{”" e BY'"s&o consideradas a partir de t+1, endogenamente (a

especificacdo detalhada do modelo EFES e sua extenséo regional, EFES-REG, encontra-se no
primeiro relatorio).
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A utilizagdo do instrumental de insumo-produto para a definicio de pesos
associados aos choques relativos ao Portfélio € fundamental para captar os efeitos
de vazamentos inter-regionais dos novos investimentos. As matrizes utilizadas
podem ser atualizadas a partir da estrutura das matrizes nacionais e dos resultados
para os estados, em cada sub-periodo de andlise, para que se verifique a

consisténcia entre os modelos integrados.

2.1 Modelo fechado de insumo-produto

O modelo fechado inter-regional de insumo-produto — com o consumo das familias
determinado endogenamente — é uma extensdo do modelo tradicional, em que sao
incluidas informacgdes sobre a estrutura de consumo das familias e a remuneracao

do trabalho. Pode-se obter uma matriz de impactos, B, a partir da matriz A:

Arr . AFR Crr“_ CI’I‘
TR : 1
AR . ARR CR.. CRR = Az > B = [I 243x243 A243x243]
L ... L° 0
(1)
onde:

Ajj é a sub-matriz de coeficientes de insumos da regido i utilizados na regido j, para i
=r,.., Rej=r,.. R. Cada sub-matriz Aj é especificada para 8 setores, tendo,
portanto, dimensdo 8x8. Dessa forma, o bloco de coeficientes de insumos
intermediarios é composto por 729 (27x27) sub-matrizes de dimensdo 8x8. Na
diagonal principal desse bloco encontram-se as matrizes de insumos intra-regionais

(Aj para i =j) e, fora da diagonal, as matrizes de comeércio inter-regional.

L; € a matriz de coeficientes da remuneragéo do trabalho na regido j, paraj=r,..., R.
Esses sédo definidos como a remuneracédo do trabalho por unidade de producéo do
setor na regido. Cada matriz tem dimensao 27x8, e, por hipétese, toda remuneracéo

do trabalho é apropriada na regido de producdo.
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Cij é o vetor de coeficientes do consumo das familias na regiéo j por bens da regi&o
I, parai =r,., Rej=r,.. R. Cada vetor possui dimensdo 8x1, identificando a
participacdo no consumo final dos bens produzidos por cada setor na regido. Na
diagonal principal de C, encontram-se os vetores de consumo final intra-regionais

(Cj para i =) e, fora da diagonal, os vetores de consumo final inter-regionais.

B é a matriz inversa de Leontief (modelo fechado).

A matriz inversa de Leontief, B, pode ser utilizada para determinar o novo requisito
de producao setorial regional para alteracdes do investimento setorial regional. Para
um vetor de variacdes no investimento, 4l, a variacdo da producéo setorial regional,
AX, € determinada por 4X = B . Al. A partir de técnicas de decomposicdo de
multiplicadores, pode-se, entdo, efetuar a re-avaliacdo da matriz de coeficientes
estruturais do modelo EFES-REG, incorporando a propagacdo dos efeitos espaciais
do choque associado ao Portfdlio.

2.2 Modelo de interacao espacial

O modelo desenvolvido neste trabalho é uma variante do modelo gravitacional, como
segue. Considere-se uma cidade j qualquer, localizada em algum ponto do territorio.
O potencial de mercado dessa cidade para um determinado produto é dado pelo
namero de consumidores ali localizados, com suas estruturas de preferéncias,
hébitos de consumo e renda. Além deles, habitantes de cidades circunvizinhas —
igualmente com as suas caracteristicas — também compdem o potencial de mercado
da cidade. Podem-se considerar, também, as relacdes entre firmas, localizadas

espacialmente, regidas por forcas semelhantes.

Seja Rj a renda ou produto global da cidade j, medida essa que é tomada no modelo
como indicativa do potencial de compra da cidade. Admitindo-se que em torno da
cidade j existem outras K cidades i, cada uma das quais detentora de uma renda ou
produto R;, situadas a uma distancia dj da cidade j, pode-se determinar o potencial

de mercado da cidade j como sendo:
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KRR,
Pj:GZ de (2)
ij

i=1

A expressao (2) acima indica que cada uma das cidades i situadas em torno da
cidade j contribui para a composicdo do potencial de mercado da segunda na
proporcao direta de sua renda (produto) global e na proporcao inversa da distancia
que separa as cidades. Trata-se de um modelo do tipo gravitacional, utilizado na
fisica para o estudo da atragdo de corpos e adaptado por economistas e cientistas
sociais para a quantificacdo da interacdo entre as pessoas em um determinado
sistema social. Admite-se que a probabilidade de haver interacdo entre duas
pessoas, localizadas em pontos diferentes, sera diretamente proporcional ao
tamanho das populacdes e inversamente proporcional a distancia que separa esses
pontos. Como o objetivo é a obtencao dos potenciais de mercado, trabalha-se com a
renda (produto) global das cidades ao invés das populacdes, considerando-se ser

essa variavel mais relevante para a quantificacéo pretendida.

Cabe discutir o coeficiente G e o0 expoente b, que aparecem na expressao (2) e que
ainda ndo foram apresentados. Na fisica, o coeficiente G d& uma idéia da
permissividade do meio, qualificando, portanto, a friccdo da distancia. No caso do
potencial de mercado, a idéia é semelhante: se determinada cidade se posiciona em
area com grande interesse no produto (setor) que se esta estudando, maior devera
ser o valor de G. Por exemplo, o papel das rendas serd maior e o da distancia menor
no caso de venda de artigos ligados a rodeios, cavalos etc. em regides com tradicao
nesse tipo de atividade. Mesmo nesses casos, assim como nos demais, renda e
distancia estarédo condicionando a interacdo, mas a realidade cultural determina com
que intensidade especifica. Assim, G indica as condi¢cdes geograficas em que a

interacdo social devera ocorrer.

Ja o expoente b qualifica setorialmente o papel da distancia no calculo do potencial
de mercado. Por exemplo, determinados tipos de produto tém uma amplitude de
mercado muito limitada enquanto que outros costumam ocupar mercados muito
amplos. Por exemplo, as padarias em geral ttm uma area de abrangéncia de seus

mercados muito limitada, geralmente restringindo-se ao proprio bairro, quando nao
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ao proprio quarteirdo; ja agéncias bancarias apresentam area de mercado um pouco
mais ampla; mais extensa ainda é a area de mercado de um cinema, por exemplo.
Evidentemente, indUstrias tendem a ter areas de mercado muito mais amplas,
podendo abranger todo o territdrio nacional ou mesmo internacional. Assim, o valor a
ser atribuido ao expoente b depende da (e reflete a) importancia do atrito
proporcionado pela distancia para o mercado do produto especifico, manifestado em

altima instancia em custos de transporte, na interacao social.

Note-se que o potencial de mercado pode ser calculado para cada uma das cidades
que compdem a rede urbana em consideracdo, bastando-se aplicar a formula. O
cuidado é que quando se calcula o potencial da cidade A, o indice j refere-se a essa
cidade e o indice i as demais; no calculo do potencial da cidade B, a cidade A
aparecera como indicada por i, ficando a cidade B representada pelo indice j. Ou
seja, no célculo do potencial de cada cidade da rede, todas as outras cidades

envolvidas serdo consideradas.

Para se determinar o efeito de propagacdo espacial dos projetos especificos
contemplados no Portfolio, uma variacdo do modelo acima foi implementada,
considerando-se as interagbes entre mesorregides brasileiras. Com informacgdes
especificas sobre a localizagdo municipal dos varios projetos que compdem o
Portfélio, pbéde-se determinar uma matriz de distribuicdo dos efeitos espaciais entre
as mesorregides, que foi utilizada na decomposicdo espacial dos impactos

econdmicos dos investimentos.

A Figura 2.1 apresenta, esquematicamente, a estratégia de simulacdo para a
obtencédo das projecdes de impacto de um Portfdlio de investimentos, durante as
fases de construcdo e operacao dos projetos, considerando a integracdo dos varios
modulos, para um sub-periodo de projecdo. As caixas com linhas mais grossas
representam os novos moédulos do sistema. Vale salientar que, durante a fase de
operacdo dos projetos, o Modelo B-MARIA, em sua versao interestadual, € utilizado
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para se determinar os efeitos distributivos do aumento de estoque de capital setorial
nos varios estados do Brasil.”

Figura 2.1. Estratégia para geracao de proje¢cdes de impacto com o Modelo EFES

Mdrizesdeinsumo-produto |~~~ AndisedePaiica |
estimedas: 2000 Desvios em relagio ao cenério base
Projecdes estruturaisde | | Cenarios de mudancas tecnadgicas
especidlistas A / vy e de preferéncias
Estégio 1 Simulagdes anuais
v comEFES
Projegdes econométricas } { ProjegBes macroecondmicas do ProjegBes com modelo B-MARIA:
Modelo de Consisténcia FIPE Fase de Operagéo

Projegdes das variaveis o Metrizes de insumo-produto

enddégenas: 2001-2005 i estimedas: 2005
Estégio 2 ~ SimulagBes anuais ¢ Metriz de coeficientes

" comEFESREG estruturais dos estados: 2000
v 4
Projecdes das variaveis P Mbduio de insumo-produto Taxas de crescimento observedas/
estaduais: 2001-2005 A interestadual: 2000 (RAS) estimedas: 1996 a 2000
\4
Mddulo mesorregional Mddulo de insumo-produto DPR—
de interacéo espacial interestadual: 1996
v
Estégio 3 Projecdes das variaveis | | Mddulo municipal:
mesorregionais: 2001-2005 shift-share
Projecdes das variaveis Agregaces especials
rmunicipais: 2001-2005 g (eg exos)

® Ver Haddad (1999) para uma descricdo detalhada do Modelo B-MARIA. Haddad, E. (1999).
Regional Inequality and Structural Changes: Lessons from the Brazilian Economy. Ashgate,
Aldershot.
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3. ESTRATEGIA DE SIMULACAO

A estratégia de simulacdo dos impactos do Portfélio de investimentos é descrita a
seguir. Consideraram-se, inicialmente, quatro sub-periodos de cinco anos (2000-
2005, 2005-2010, 2010-2015, 2015-2020) para a projecdo. Os projetos incluidos
nesta avaliacdo sdo aqueles que afetam diretamente o estoque de capital fisico da
economia. Os 203 projetos que compdem o Portfolio foram divididos em dois grupos
de acordo com a previsdo de funcionamento total, que se inicia em 2004, para
alguns projetos, chegando até 2018. Foram consideradas quatro fases de
construgdo (2000-2005, 2005-2010, 2010-2015, 2015-2020) e trés fases de
operacao (2005-2010, 2010-2015, 2015-2020), conforme ilustrado abaixo.

Fases de funcionamento de Projetos

Construcéo

Fase 1 ]

$17,689
Fase 2

$48,728
Fase 3

$10,444

Fase 4 _

$177

Operacéo I

2001 2005 2006 2010 2011 2015 2016 2020
Elaborac&o: Consorcio

Para cada um dos sub-periodos, estimou-se o fluxo de caixa para um ano tipico.
Assim, na primeira fase de construcéo, considerou-se um fluxo de investimentos
adicionais equivalente a US$3.537,89 milhdes/ano, na segunda fase, um fluxo de
US$9.745,63 milhBes/ano, na terceira fase, um fluxo de US$2.088,81 milh&es/ano e,
na quarta fase, um fluxo de US$35,45 milh6es/ano, perfazendo o total do Portfolio
de US$77.038,90 milhdes em vinte anos.
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Para simulagdo da implantacdo dos projetos, foi utilizado o conceito de unidade
padrdo de capital. Entretanto, com informacgdes especificas sobre a localizacdo dos
projetos, pbde-se considerar explicitamente a composi¢cdo regional da unidade
padrdo de capital de cada estado, possibilitando avaliar com maior propriedade a

distribuicdo dos efeitos multiplicadores de cada projeto.

Pressupds-se que o financiamento do acréscimo de investimento devido a
implantacdo do Portfolio da-se através de trés mecanismos: 1) variagdo na
poupanca do governo, advinda de variacfes nas receitas provenientes do aumento
do nivel de atividade (consumo exégeno do governo); b) variagdo na poupanca
externa, representada pelos efeitos enddgenos do Portfélio sobre a balanca
comercial; e ¢) variacdo na poupanca interna, através de um mecanismo de ajuste

da taxa de poupanca, com implicacdes sobre outros agregados macroecondmicos.

Na fase de operagédo dos projetos, foi utilizado o Modelo B-MARIA para avaliar 0s
impactos estaduais, em um “ano-tipico” de operacdo, de um aumento exdégeno no

estoque de capital setorial nos varios estados.

3.1 Regionalizagéo dos investimentos

Apés distribuir o valor total de cada projeto por ano previsto, distribuimos o valor
anual por projeto pelos municipios programados para abrigar os investimentos. O
critério geral da distribuicdo do valor anual por projeto foi 0 nimero de municipios ou
populacao residente, com excec¢ao do projeto ENERGIA-ER-001. Para esse projeto
em particular, o critério utilizado foi o PIB municipal projetado pelo modelo EFES.
Isso envolveu a realizacdo de dois passos. O primeiro passo foi distribuir o valor total
anual do projeto pela participacdo do PIB por UF. Posteriormente, foi distribuido o
valor anual por UF pela participacdo dos principais municipios dentro dessa UF. A
distribuicdo do resto do valor do projeto foi feita por meio da divisdo pelo nimero
restante dos municipios da UF.
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3.2 Caracterizacdo do Portfélio

O Portfélio de investimento considerado neste estudo engloba 203 projetos,
perfazendo o valor total de US$ 77.038,90 milhdes. Inclui projetos em seis setores
(energia, habitacdo, infra-estrutura hidrica, saneamento, telecomunicacfes e
transportes), com uma cobertura espacial que incorpora as 27 unidades da
Federacéo, 9 eixos nacionais de desenvolvimento e mais de 5.000 municipios. A
seguir, sdo apresentadas caracteristicas especificas relacionadas a distribuicdo

setorial e espacial dos projetos.
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Tabela 3.1. Distribuicédo estadual dos investimentos

2000-05 2005-10 2010-15 2015-20 TOTAL
AC 0,5% 0,4% 0,4% 0,0% 0,4%
AL 1,6% 1,6% 1,6% 0,0% 1,6%
AM 3,2% 2,9% 1,7% 0,0% 2,8%
AP 0,4% 0,6% 0,4% 0,0% 0,5%
BA 7,1% 7,6% 6,7% 0,0% 7,3%
CE 5,0% 4,8% 4,0% 0,0% 4,7%
DF 0,9% 0,8% 0,7% 0,0% 0,8%
ES 1,8% 2,1% 1,8% 0,0% 2,0%
GO 3,1% 3,3% 2,6% 0,0% 3,2%
MA 5,3% 4,6% 3,8% 0,0% 4,6%
MG 8,0% 8,9% 7,8% 0,0% 8,5%
MS 1,0% 1,1% 1,1% 0,0% 1,1%
MT 3,0% 3,1% 3,2% 0,0% 3,1%
PA 8,1% 10,2% 25,5% 0,0% 11,8%
PB 2,1% 2,2% 1,3% 0,0% 2,1%
PE 4,7% 4,7% 3,3% 0,0% 4,5%
Pl 2,0% 1,6% 1,5% 0,0% 1,7%
PR 5,7% 7,2% 4,9% 0,0% 6,5%
RJ 5,9% 5,9% 5,3% 0,0% 5,8%
RN 1,6% 1,4% 1,2% 0,0% 1,4%
RO 0,9% 0,8% 0,7% 0,0% 0,8%
RR 0,3% 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%
RS 6,8% 5,1% 3,2% 0,0% 5,2%
SC 2,7% 2,1% 1,8% 0,0% 2,2%
SE 1,2% 1,2% 0,7% 0,0% 1,2%
SP 14,4% 12,9% 12,9% 100,0% 13,4%
TO 2,7% 2,7% 1,7% 0,0% 2,6%
Brasil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Elaboracdo: Consorcio
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Grafico 1:  Caracterizacdo do Portfélio: Estados

AL AP
1.6% 0.5%
TO AC AM CE

SE SP 2.6% 0.4% 2.8% bF

2.0%

RR
0.2%
RO MA
0 4.6%
R
RN 6.5% PI T
14y 58% 17% © PB PA 31060 1%
4.5%
: 2.1% 11.8%

Elaborac&do: Consorcio

Grafico 2:  Caracterizacdo do Portfdlio: Eixos Nacionais de Desenvolvimento

SUD 3055 MAM
SuUL 5.2% 070 14.7% ARN
10.7% 0.8%
ATO
11.4%
RSE
27.0% TRN
16.3%
SFR
10.3%
Elaboragdo: Consorcio
Grafico 3: Caracterizacdo do Portfolio: Setores
TRANSPORTE ENERGIA
14.2% 16.1%
HABITAGCAO
15.6%
TELECOMUNICACOES
23.6%

INFRA-ESTRUTURA
HIDRICA
4.2%

SANEAMENTO
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Elaboracdo: Consorcio
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4. RESULTADOS

Esta secdo apresenta os principais resultados gerados pelo modelo para o nivel de
atividade. S&o considerados os varios niveis de agregacdo contemplados no
modelo, a saber: nacional, setorial e territorial (macro-regional, estadual, municipal e

axial).

4.1 Resultados Nacionais/Setoriais

A Figura 4.1 mostra os efeitos do Portfolio sobre o PIB nacional, comparando sua
trajetoria no periodo 2000-2020 na presenca (com Portfolio ) ou ndo (tendencial) dos
projetos. Vale ressaltar o efeito de maturacéo dos investimentos, cujos impactos sao
ampliados & medida que o tempo passa.® Esse fendmeno é claramente observado a
partir das informagdes contidas na Tabela 4.1, que apresenta os valores dos efeitos

multiplicadores dos investimentos considerados no Portfélio em trés anos distintos.

Figura 4.1. Efeitos do Portfélio sobre o PIB nacional: 2000-2020
(em R$ 1999 milhdes)
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Elaboracdo: Consorcio

® Metodologicamente, este impacto é capturado pela interacdo entre o investimento publico e o

privado, que apresentam relacdo de complementaridade intertemporal.
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Tabela 4.1. Efeitos temporais dos multiplicadores de valor adicionado do Portfdlio

Ano Multiplicadores
2010 0,850
2015 1,032
2020 1,667

Elaboracdo: Consorcio

As Tabelas 4.2 a 4.5 apresentam resultados sobre o nivel da atividade, considerando
agregacOes setoriais distintas. Os principais pontos que se devem mencionar,

referentes as informacdes dessas tabelas, sdo destacados a seguir.

O Portfélio gera efeitos positivos sobre o PIB real, com efeitos mais significativos
sobre a taxa de crescimento anual da economia durante o auge de sua fase de
construcdo (entre 2004 e 2011). Os projetos contemplados contribuiriam, em média,
com um acréscimo de 0,52 ponto percentual a.a. na taxa de crescimento do PIB real
do Pais. No ultimo sub-periodo, a taxa de crescimento se mantém acima de 4% a.a.,
refletindo a maturacdo dos investimentos e a complementaridade entre investimento

publico em infra-estrutura e investimento privado.

Tabela 4.2. Impacto sobre PIB real
(taxa média de crescimento anual)

2001/04 2004/07 2007/11 2011/20
Tendencial 3,49 3,53 3,62 3,65
Tendencial + Portfélio 4,00 4,12 4,36 4,05
Efeito Portfélio 0,52 0,59 0,74 0,39

Elaborac&do: Consorcio

Os resultados mostram um arrefecimento no processo de substituicdo de
importacdes no periodo 2000-2011 (Tabela 4.3), com o efeito Portfélio sobre a oferta

de bens importados superando o efeito sobre a oferta de bens domésticos.
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Tabela 4.3.

Impacto sobre a oferta de bens domésticos e importados
(taxa média de crescimento anual)

Tendencial Tendencial + Portfolio Efeito Portfélio
2001/04 2004/07 2007/11 2011/2020 2001/04 2004/07 2007/11 2011/2020 2001/04 2004/07 2007/11 2011/2020

Bens Domésticos

Duraveis 5,69 5,60 5,42 5,51 6,29 6,23 6,13 5,81 0,60 0,64 0,71 0,30
Nao-duraveis 3,562 3,55 3,60 3,61 3,95 4,04 4,20 3,91 0,43 0,49 0,60 0,30
Consumo 4,26 4,26 4,25 4,33 4,75 4,79 4,88 4,62 0,49 0,54 0,63 0,29
Capital 5,03 5,08 5,18 5,28 5,58 5,70 5,95 5,68 0,55 0,62 0,77 0,40
Industrializados 4,59 4,55 4,47 4,56 5,10 5,10 5,10 4,85 0,51 0,55 0,63 0,30
Bens Importados

Duraveis 2,39 2,40 2,43 2,13 2,95 3,36 4,18 2,34 0,56 0,96 1,75 0,21
Nao-duraveis 0,29 -0,19 -1,14 -0,80 0,87 0,69 0,33 -0,49 0,58 0,88 1,47 0,31
Consumo 1,48 1,31 0,96 0,98 2,05 2,23 2,58 1,22 0,57 0,92 1,62 0,23
Capital 1,60 1,63 1,68 1,47 2,10 2,51 3,33 1,68 0,50 0,88 1,65 0,21
Industrializados 1,94 1,71 1,26 1,31 2,52 2,62 2,81 1,56 0,58 0,90 1,55 0,25

Elaboracgdo: Consorcio
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Tabela 4.4. Impacto sobre o nivel de producéao setorial (taxa média de crescimento anual)

Tendencial Tendencial + Portfélio Diferenca
2001/04  2004/07  2007/11  2011/20 2001/04  2004/07  2007/11  2011/20 2001/04  2004/07  2007/11  2011/20
1 AGROPECUARIA 2.85 3.07 3.51 3.67 3.14 3.40 3.92 3.84 0.29 0.33 0.41 0.17
2 EXTRATIVA MINERAL (EXCETO COMBUSTIVEIS) 7.51 7.13 6.36 6.30 7.96 7.45 6.43 6.50 0.45 0.32 0.07 0.20
3 EXTRAGAO DE PETROLEO E GASNATURAL, CARVAO E OUTROS COMBUSTIVEIS 4.65 4.67 4.72 5.24 5.20 5.24 5.31 5.54 0.55 0.57 0.59 0.30
4 FABRICAGAO DE MINERAISNAO-METALICOS 7.12 7.10 7.06 7.00 7.69 7.74 7.83 7.51 0.57 0.64 0.77 0.51
5 SIDERURGIA 6.61 6.40 5.97 5.99 7.09 6.83 6.31 6.24 0.48 0.43 0.34 0.25
6 METALURGIA DOS NAO-FERROSOS 2.69 3.24 4.36 5.06 2.74 3.29 4.38 5.08 0.05 0.04 0.02 0.02
7 FABRICAGAO DE OUTROS PRODUTOSMETALURGICOS 7.43 7.08 6.39 6.21 8.08 7.69 6.93 6.56 0.65 0.61 0.54 0.36
8 FABRICAGAO EMANUTENGAO DE MAQUINAS E TRATORES 6.33 6.24 6.06 6.08 6.93 6.86 6.72 6.25 0.60 0.62 0.66 0.17
9 FABRICAGAO DE APARELHOS E EQUIPAMENTOSDE MATERIAL ELETRICO 5.50 5.56 5.68 5.89 5.96 6.06 6.27 6.13 0.46 0.50 0.59 0.24
10 FABRICAGAO DE APARELHOSE EQUIPAMENTOSDE MATERIAL ELETRONICO 5.81 5.92 6.13 6.42 6.35 6.42 6.58 6.57 0.54 0.51 0.45 0.15
11 FABRICACAO DE AUTOMOVEIS, CAMINHOES E ONIBUS 4.21 4.03 3.67 3.42 5.06 5.10 5.17 3.90 0.85 1.07 1.50 0.48
12 FABRICAGAO DE OUTROS VEICULOS, PECAS E ACESSORIOS 6.91 6.40 5.38 5.48 7.69 7.15 6.10 5.83 0.78 0.76 0.72 0.34
13 SERRARIASE FABRICAGAO DE ARTIGOSDE MADEIRA E MOBILIARIO 4.37 4.31 4.18 4.08 5.03 5.07 5.15 4.46 0.66 0.76 0.97 0.38
14 INDUSTRIA DE PAPEL E GRAFICA 5.33 5.13 4.72 4.70 5.92 5.74 5.38 5.05 0.59 0.62 0.66 0.35
15 INDUSTRIA DA BORRACHA 7.92 7.73 7.35 7.30 8.67 8.35 7.71 7.75 0.75 0.62 0.36 0.45
16 FABRICAGAO DE ELEMENTOS QUIMICOS NAO-PETROQUIMICOS 3.81 4.12 4.75 4.33 4.13 4.44 5.08 4.65 0.32 0.32 0.33 0.31
17 REFINO DE PETROLEO E INDUSTRIA PETROQUIMICA 4.33 4.36 4.42 4.91 4.89 4.95 5.06 5.21 0.56 0.59 0.64 0.30
18 FABRICAGAO DE PRODUTOS QUIMICOS DIVERSOS 4.63 4.66 4.71 4.84 5.11 5.15 5.25 5.15 0.48 0.50 0.54 0.30
19 FABRICAGAO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS E DE PERFUMARIA 3.65 3.32 2.66 2.14 4.54 4.42 4.19 2.75 0.89 1.10 1.53 0.62
20 INDUSTRIA DE TRANSFORMAGAO DE MATERIAL PLASTICO 4.38 4.41 4.48 4.77 4.94 5.00 5.13 5.11 0.56 0.59 0.65 0.33
21 INDUSTRIA TEXTIL 4.24 4.13 3.91 3.61 4.92 4.93 4.95 4.08 0.68 0.80 1.04 0.47
22 FABRICAGAO DE ARTIGOS DO VESTUARIO E ACESSORIOS 2.94 2.57 1.83 1.38 3.95 3.85 3.64 2.11 1.01 1.28 1.81 0.73
23 FABRICAGAO DE CALGADOSE DE ARTIGOSDE COURO E PELES 6.54 6.03 5.03 4.53 7.20 6.67 5.63 4.84 0.66 0.64 0.60 0.32
24 INDUSTRIA DO CAFE 3.28 3.46 3.82 3.98 3.52 3.72 4.10 4.17 0.24 0.26 0.28 0.19
25 BENEFICIAMENTO DE PRODUTOS DE ORIGEM VEGETAL, INCLUSIVE FUMO 2.66 2.79 3.05 2.97 2.79 2.90 3.11 3.08 0.13 0.11 0.06 0.11
26 ABATE E PREPARAGCAO DE CARNES 3.19 3.50 4.11 4.39 3.45 3.82 4.55 4.54 0.26 0.32 0.44 0.15
27 RESFRIAMENTO E PREPARAGAO DO LEITE ELATICINIOS 2.88 2.99 3.20 3.08 3.36 3.60 4.07 3.52 0.48 0.61 0.87 0.43
28 INDUSTRIA DO AGUCAR 3.25 3.29 3.38 3.53 3.45 3.50 3.62 3.63 0.20 0.21 0.24 0.09
29 FABRICAGAO E REFINO DE OLEOS VEGETAISE DE GORDURAS PARA ALIMENTA 3.15 3.13 3.08 2.97 3.53 3.56 3.61 3.23 0.38 0.43 0.53 0.26
30 OUTRASINDUSTRIASALIMENTARESE DE BEBIDAS 2.21 2.15 2.03 1.80 2.42 2.41 2.37 1.97 0.21 0.26 0.34 0.17
31 INDUSTRIASDIVERSAS 4.00 3.93 3.78 3.77 4.55 4.51 4.44 4.15 0.55 0.59 0.66 0.37
32 SERVIGOSINDUSTRIAISDE UTILIDADE PUBLICA 3.31 3.11 2.71 2.54 3.89 3.82 3.68 2.95 0.58 0.71 0.97 0.41
33 CONSTRUGAO CIVIL 5.02 5.35 6.01 6.06 5.52 6.01 7.00 6.68 0.50 0.66 0.99 0.62
34 COMERCIO 3.40 3.32 3.17 3.09 4.00 4.06 4.18 3.50 0.60 0.74 1.01 0.41
35 TRANSPORTE 8.22 7.89 7.23 8.83 9.22 8.78 7.92 9.24 1.00 0.89 0.69 0.41
36 COMUNICAGOES 4.87 4.58 4.00 3.90 5.63 5.55 5.38 4.39 0.76 0.97 1.38 0.50
37 INSTITUIGOES FINANCEIRAS 2.40 2.32 2.16 2.12 2.99 2.95 2.88 2.62 0.59 0.63 0.72 0.50
38 SERVIGOS PRESTADOSASFAMILIAS 3.83 3.38 2.50 2.03 4.74 4.47 3.92 2.67 0.91 1.08 1.42 0.64
39 SERVIGOS PRESTADOSASEMPRESAS 5.16 5.09 4.94 5.00 5.81 5.76 5.66 5.41 0.65 0.67 0.72 0.41
40 ALUGUEL DE IMOVEIS 2.22 2.80 3.96 4.64 2.32 2.91 4.12 4.67 0.10 0.12 0.16 0.03
41 ADMINISTRAGAO PUBLICA 1.54 1.54 1.53 1.53 2.04 2.04 2.04 2.03 0.50 0.50 0.51 0.50
42 SERVICOS PRIVADOS NAO-MERCANTIS 2.67 2.12 1.03 0.23 3.84 3.58 3.07 1.06 1.17 1.46 2.04 0.82
Elaboragéo: Consorcio
Vol 5 Impactos Economicos -18-



E notdrio que os investimentos em infraestrutura no Brasil ndo sdo suficientes para
atender suas necessidades estruturais e tém comprometido a eficiéncia econémica
das empresas, provocando elevacdo nos custos de transacdo de bens
intermedidrios e finais e reducdo da capacidade competitiva dos produtos nacionais
nos mercados interno e externo. A produtividade dos fatores se torna relativamente
menor e as empresas precisam despender mais recursos financeiros no processo de
comercializacdo. Combinado com a instabilidade econémica experimentada no
periodo e ganhos de crescimento marginais, as expectativas associadas a esse
cenario desestimulam a programacdo e efetivacdo dos planos de investimentos

privados.

Considerando que um ciclo de investimentos em infraestrutura favorece a reducéo
dos custos de transacdo, aumentando a eficiéncia dos setores como um todo, os
ganhos de produtividade dai decorrentes sdo seguidos por expansdo nos
investimentos privados. O processo de investimento privado também € reforgado
pelos requerimentos adicionais de bens finais através do efeito-renda, propagando
novos estimulos sobre a cadeia produtiva. De fato, os resultados liquidos dos
investimentos do Portfélio, reportados na Tabela 4.4, corroboram a discussao
precedente, haja visto o incremento positivo generalizado nas taxas de crescimento
setoriais comparativamente as projecées do cenario tendencial. Embora com
diversos graus de intensidade, um aspecto interessante é o padrdo da evolucdo das
taxas médias de crescimento adicionais, em formato de “U” invertido para a maioria
dos setores, mostrando que o auge dos estimulos do Portf6lio ocorre nos periodos
2004/07 e 2007/11. No ultimo periodo (2011/20), os ganhos de taxa de crescimento
sdo inferiores ao periodo inicial (2001/04). Entretanto, as relacdes de
complementaridade entre investimentos publicos e privados sustentam os efeitos
positivos ao longo da segunda década posterior a realizagdo dos investimentos

adicionais em infraestrutura, que se exaurem nos trés primeiros periodos.

Assim, os efeitos sobre os 42 setores nacionais (Tabela 4.4) considerados no modelo
refletem a periodizagcdo da implantacdo do Portflio, em que setores direta e
indiretamente relacionados ao ciclo de novos investimentos séo relativamente mais

beneficiados durante as fases de construcdo, enquanto que, na fase de operacéo, 0s
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efeitos do Portfélio sdo menos intensos e, setorialmente, relativamente mais

balanceados.

Em termos de macro-setores, o principal beneficiado é o setor de outros servicos,
que inclui os setores de transportes e de comunicacdes, com sua participacdo em
2020 se alterando de 23,9%, no cenario tendencial, para 25,9%, no cenario com o
Portfélio. O setor de administrac@o publica € o que mais perde participacéo no PIB.
Agropecuaria e inddstria mantém praticamente estavel sua participacao,

apresentando uma pequena queda (Tabela 4.5 e Figura 4.2).

Tabela 4.5. Impacto sobre valor adicionado setorial (em R$ Milhdes de 1999)

Basico Tendencial Com Portfdlio
2000 2020 2020
Agropecuaria 78.201 139.228 148.928
Industria de transformacao 261.629 653.367 715.297
S.ILU.P. 36.172 61.357 65.236
Construcéo 88.967 254.431 273.567
Comércio 76.280 139.349 148.806
InstituicBes financeiras 58.341 101.013 103.206
Administracao publica 152.224 205.877 215.423
Outros servigos 254.010 487.623 585.301
Brasil 1.005.822 2.042.246 2.255.764

Elaboracdo: Consorcio
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Figura 4.2. Participagéo setorial no PIB: Brasil, 2000-2020
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Elaborac&o: Consorcio

4.2 Resultados territoriais

Na secao anterior foram apresentados os resultados dos impactos do Portfélio sobre
0 nivel de atividade, sob a oOtica nacional/setorial. Levando-se em conta que ha
heterogeneidade nas estruturas produtivas entre estados, regifes, eixos e
municipios, é de se esperar que agueles impactos setoriais diferenciados levem a
mudancas na distribuicdo das atividades entre areas. Nesta secao serdo destacados
0S aspectos territoriais dos impactos. Essa € uma dimenséo importante da analise,
tendo em vista que um dos objetivos explicitos da politica nacional tem sido, e foi
reiterado na presente Administragao Federal, a reduc&o das desigualdades regionais

no pais.

Sendo assim, destacam-se nesta secdo algumas medidas pelas quais se pode
considerar 0os impactos territoriais. Inicialmente, serdo apresentados 0s impactos

sobre as taxas de crescimento estaduais e analisada a correlagdo entre as
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alteracdes nas taxas de crescimento das areas, em funcdo da implementacdo do
Portfélio de investimentos, e o nivel inicial de renda per capita dessas mesmas
areas, buscando-se averiguar se as areas mais pobres apresentaram impactos mais
positivos do que as areas mais ricas. Em seguida, apresenta-se uma medida sintese
para considerar 0s impactos regionais agregadamente, que € a analise da
movimentacdo do centro de gravidade da economia nacional. Finalmente,

consideram-se os resultados em termos dos Eixos.

4.2.1 Impactos sobre as taxas de crescimento estaduais e regionais

Para cada area geografica, computaram-se as taxas médias anuais de crescimento
sem e com o Portfdlio. Os investimentos previstos fazem com que as taxas de
crescimento de cada area sejam diferentes das que seriam observadas na auséncia
dessas inversdes. Assim, a primeira maneira de analisar os impactos é comparar as
taxas. Os resultados por estado constam das Tabelas 4.6 a 4.9, que resumem 0S

grandes resultados por macro regido geografica do pais.

Analisando-se as participacdes nos totais nacionais, observa-se que a Regido Norte,
gue em 2000 responde por apenas 4,4% do PIB nacional, praticamente nao altera
sua participacédo, embora o impacto sobre o valor do PIB seja positivo e 0 seu PIB
per capita aumente também com o Portfélio : sem o Portfélio obteria no ano 2020,
4,7% do PIB nacional e com o Portfélio essa participacdo seria também de 4,7%.
Essa participagdo estavel da regido deve-se ao fato de que outras regides,
principalmente o Nordeste, beneficiam-se mais com os investimentos. Esta regido,
que respondia por 13,1% do PIB nacional em 2000, experimentaria um decréscimo
de participacdo para 12,4%, sem 0s investimentos. Estes fazem com que a parcela
regional suba para 13,3%, acima do nivel do ano 2000 e, certamente, acima do que
se observaria sem o0s investimentos. Fendmeno um pouco diferente ocorre com a
Regido Centro-Oeste: perderia participacdo tanto com e sem Portfélio, sendo as
perdas quase idénticas nos dois casos. Semelhante é o caso da Regido Sul, em que
também ha uma pequena diferenca nas parcelas de 2020, com e sem investimentos.
Quanto a Regido Sudeste, observa-se um ganho, que, porém, € menor com 0O

Portfélio de investimentos: de 58,3% do PIB nacional, em 2000, a regido passaria a
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59,6% em 2020, em termos tendenciais; os investimentos fazem com que a marca

de 2020 seja inferior, 58,9%.

Tabela 4.6. PIB agregado por macro regido (em R$ milhdes de 1999)

Basico Tendencial Com Portfélio
2000 2020 2020
Norte 44.745 95.721 104.906
Nordeste 131.562 253.342 300.437
Sudeste 586.157 1.217.525 1.329.635
Sul 178.517 352.375 382.243
Centro-Oeste 64.841 123.283 138.543
Brasil 1.005.822 2.042.246 2.255.764

Tabela 4.7. PIB agregado por macro regido (em % do PIB nacional)

Basico Tendencial Com Portfélio
2000 2020 2020

Norte 0,044 0,047 0,047
Nordeste 0,131 0,124 0,133
Sudeste 0,583 0,596 0,589
Sul 0,177 0,173 0,169
Centro-Oeste 0,064 0,060 0,061
Brasil 1,000 1,000 1,000

Tabela 4.8. PIB per capita por macro regido (em R$ 1999)

Basico Tendencial Com Portfélio
2000 2020 2020

Norte 3.476 4.542 4,978
Nordeste 2.758 4.473 5.304
Sudeste 8.101 13.670 14.929
Sul 7.117 11.826 12.829
Centro-Oeste 5.582 7.404 8.320
Brasil 5.930 9.578 10.579
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Tabela 4.9. PIB per capita por macro regido (em % do PIB per capita nacional)

Basico Tendencial Com Portfélio

2000 2020 2020
Norte 0,586 0,474 0,471
Nordeste 0,465 0,467 0,501
Sudeste 1,366 1,427 1,411
Sul 1,200 1,235 1,213
Centro-Oeste 0,941 0,773 0,786
Brasil 1,000 1,000 1,000

Elaboragdo: Consorcio

Esses resultados devem ser analisados considerando-se todas as parcelas do
territdrio simultaneamente. Salientou-se que todas as regides experimentariam
aumentos de valor no ano 2020, tanto em comparac¢ao com a situacao observada no
ano 2000 quanto com respeito a que seria observada sem o0s investimentos.
Todavia, como algumas &reas experimentariam efeitos positivos maiores, as

parcelas no total nacional se reduziriam em alguns casos.

Passando agora para a analise dos valores de PIB per capita em relacdo ao valor
médio nacional para essa variavel, adiciona-se um elemento adicional de
complexidade, na medida em que se insere uma nova dimensao, qual seja, a
variacdo na parcela da populacdo nacional em cada eixo. Por exemplo, uma regiao
cuja populacédo tenha crescido acima da média nacional pode ter sua parcela no PIB
aumentada e ainda assim ter o seu PIB per capita ainda mais distante da média
nacional. Assim, é de se esperar que as posi¢cdes de cada regido com respeito a
média nacional sejam mais volateis em termos de PIB per capita do que em termos

do PIB agregado.

Em termos das participacdes na média nacional do PIB per capita, a Regido Norte
perde participagdo com e sem o Portfélio, sendo ainda maior a perda com este. Na
Regido Nordeste, observa-se fenbmeno contrario, pois a regido aumenta sua
participacdo sem o Portfolio e ainda mais com o Portfolio, em que pese o baixo nivel
de seu PIB per capita. No caso da Regido Sudeste, ha ganhos em relacdo as
demais regibes, mas esse ganho é menor com o Portfélio. Na Regidao Sul, os

investimentos reduzem um pouco os ganhos que haveria sem ele. Finalmente, na
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regido Centro-Oeste, observa-se uma perda, sem o Portfdlio, perda essa que é

atenuada pela realizagdo dos investimentos previstos.

Considerando-se agora os resultados estaduais, que estdo dispostos na Tabela 4.10,
pode-se observar que os cinco estados com 0s maiores aumentos nas taxas anuais
de crescimento foram, pela ordem: Mato Grosso, com um acréscimo de 1,13 pontos
de percentagem (de 3,41% sem o Portfdlio, para 4,54% com o Portfélio ); Bahia vem
em seguida, com aumento de 1,05 pontos de percentagem, seguido do Piaui, com
1,01 ponto, e Ceara e Sergipe, com 0,92 e 0,87 ponto, respectivamente. No outro
extremo, 0s cinco estados com menor variagdo no crescimento foram, também pela
ordem: Rondb6nia, com aumento de apenas 0,05 ponto; Rio Grande do Sul, com
0,08; Mato Grosso do Sul, com 0,35; Paraiba, com 0,38; e Goias, com 0,39 ponto de

percentagem.
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Tabela 4.10. Impactos sobre as taxas de crescimento dos estados

Taxa de Taxa de Aumento naTaxa  Efeito Acumulado do
Cresmmento CresmmenPo_ COM O " 4o Crescimento Portilio em 20 Anos
Tendencial Portfolio ; O
% a0 ano % a0 ano % ao ano (crescimento adicional)
) ®) (B) — (A) % em 20 anos
MT 3,41 4,54 1,13 25,3
BA 3,44 4,49 1,05 23,2
PI 3,03 4,04 1,01 22,2
CE 3,33 4,25 0,92 20,1
SE 3,31 4,18 0,87 18,9
PE 3,27 4,14 0,86 18,8
MA 3,19 4,01 0,82 17,8
RR 3,42 4,21 0,78 16,9
AL 3,13 3,90 0,77 16,7
TO 3,21 3,98 0,77 16,6
PR 3,54 4,28 0,74 15,9
AP 3,14 3,85 0,71 15,1
AC 3,04 3,68 0,64 13,7
MG 3,66 4,28 0,63 13,3
DF 2,54 3,16 0,62 13,1
SC 3,65 4,17 0,52 10,9
BRASIL 3,60 4,12 0,52 10,9
RN 3,60 4,11 0,51 10,8
PA 3,90 4,40 0,50 10,5
AM 4,20 4,69 0,49 10,2
RJ 3,46 3,92 0,46 9,6
ES 3,81 4,26 0,45 9,4
SP 3,82 4,23 0,41 8,6
GO 3,74 4,14 0,39 8,2
PB 3,17 3,65 0,38 7,9
MS 3,65 4,00 0,35 7,2
RS 3,30 3,38 0,08 1,6
RO 3,54 3,59 0,05 1,1

Elaboracdo: Consorcio

4.2.2 Impactos dos investimentos e desigualdade regional no Brasil

Para facilitar a visualizagdo de como a variacdo nas taxas de crescimento se
distribuiria entre os estados, montou-se a Figura 4.3, na qual o eixo vertical

representa a aceleragao no ritmo de crescimento provocada pelos investimentos do
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Portfolio (por exemplo, Mato Grosso cresceria 3,41% ao ano sem o Portfélio ; com
ele, passaria a crescer 4,54% ao ano, uma alteracdo de 1,13 pontos percentuais ao
ano, alteracao essa que representa um crescimento percentual de 33,1% na taxa). O
eixo horizontal disp6e o nivel de renda per capita nho ano 2000, em R$ por ano.
Pode-se observar que ha uma correlacdo negativa entre o impacto na taxa de
crescimento e o nivel de renda inicial, implicando que, na média, o Portfélio de
investimentos favorece os estados com menores niveis de renda per capita. Esse &
um aspecto positivo a destacar, na medida em que vai ao encontro do objetivo de

reduzir as desigualdades regionais no pais.

A Figura 4.4 apresenta a variacao na razdo entre o nivel de PIB per capita de cada
estado e a média nacional, com respeito ao nivel de PIB per capita no ano 2000.
Pode-se observar que ha também uma relagdo negativa, embora pouco acentuada,
significando que os estados mais ricos, em geral, perderam participacdo na meédia
nacional, o contrario acontecendo com os estados com niveis menores de PIB per

capita no ano 2000.

Figura 4.3. Relacéo entre PIB per capita inicial e alteragdo no ritmo de crescimento
tendencial associada ao Portfélio: Estados brasileiros, 2000-2020
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Elaboragdo: Consorcio
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Figura 4.4. Relacédo entre PIB per capita inicial e variacdo na relacdo entre PIB per
capita estadual/nacional associada ao Portfélio:
Estados brasileiros, 2000-2020
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Elaboragdo: Consorcio

Para oferecer uma medida agregada dos efeitos territoriais do Portfélio, calculou-se
para o pais como um todo o Coeficiente de Variacdo de Williamson, dado pela

formula abaixo.

rpCe — |FpCbr pope
V=D 1/( ) 3
" e |: 27 ( popbr J:I ( )

Como se pode ver, V,, € uma média das distancias de renda per capita entre cada

estado (rpce) e a renda per capita média nacional (rpcy), distancias essas
ponderadas pela parcela da populacdo nacional presente em cada estado
(pope/poprr). Caso todos os estados tivessem a mesma renda per capita, o valor de
V\ seria zero; quanto maior o valor, maior o grau de desigualdade de renda per
capita entre os estados.

Aplicando-se a formula aos dados com e sem Portfélio, chega-se aos resultados

dispostos na Figura 4.5. Observa-se que, no ano 2000, o coeficiente calculado para o
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Brasil atingiu o valor 0,463; na auséncia do Portfolio, no ano 2020 o valor do
coeficiente seria 0,493, indicando um aumento na desigualdade regional no pais. O
efeito do Portfolio € reduzir esse aumento, fazendo com que, no ano 2020, o valor
chegue apenas a 0,473. Ou seja, ainda que ndo consiga reverter o aumento, 0
conjunto de investimentos contribui para que esse aumento seja bem menor do que

seria se nada fosse feito.

Figura4.5. Evolucgéo da desigualdade regional: Brasil, 2000-2020
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Elaboracdo: Consorcio

4.2.3 Investimentos e centro de gravidade da economia brasileira

Uma maneira sintese de ver as tendéncias regionais da economia brasileira &
através do seu centro de gravidade. Admitindo-se, para fins de simplificacédo, que os
PIBs municipais estdo concentrados nas sedes dos municipios, calcula-se a média
ponderada das latitudes e a média ponderada das longitudes, usando como peso 0s
valores de PIBs municipais. Dessa maneira, chega-se a uma latitude média e a uma
longitude média para o pais, que se pode denominar centro econdmico de

gravidade, que é dado por:
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LAT, =Y LAT, Ky, (4)

m

LON, => LON, Kk, (5)
_ PIB,, , (6)
™ PlIBgg,

onde LAT, refere-se a latitude do municipio m, LON, refere-se a longitude desse
municipio, o subscrito m refere-se a um municipio qualquer, e t a um ano qualquer.
Nota-se que LAT; e LON; sé@o a latitude e a longitude médias para o pais como um
todo, usando-se para a ponderacdo a participacdo de cada municipio no PIB
nacional em cada ano (k). Para um ano especifico, essa medida apresenta muito
pouco significado, uma vez que € influenciada pelas distancias entre as sedes
municipais. O relevante na analise € o movimento descrito pelo centro de gravidade
ao longo do tempo. Se, por exemplo, as areas ao norte do ponto inicialmente
calculado apresentam maior crescimento de PIB do que as areas ao sul, o centro se
movera na direcdo norte. Ou seja, 0 movimento do centro de gravidade indica de

maneira sintética o crescimento relativo das areas ao longo do tempo.

Para efeitos desta andlise, foram calculados centros de gravidade para dois anos
distintos: 2000 e 2020, sendo que para este ultimo ano foram calculados dois
valores: um sem considerar os investimentos do Portfélio e o outro considerando
esses investimentos. Na Figura 4.6, dispdem-se os trés valores calculados. Nota-se
que o cenario tendencial faria com que o centro econdmico de gravidade se
deslocasse na direcdo sudeste entre 2000 e 2020. Considerando a geografia
brasileira e a concentracdo regional existente, esse movimento em direcdo ao
sudeste contribuiria para agravar a concentracdo regional. JA& 0o novo centro de
gravidade a que se chegaria com os investimentos do Portfélio situa-se a nordeste
do ponto associado a 2020, sem o Portfdlio, indicando o efeito positivo dos

investimentos sobre a desconcentracao regional.

A avaliacao do impacto territorial do Portfolio deve ser feita pela comparagéo entre o
centro de gravidade que ocorreria em 2020 sem o Portfélio e o centro de gravidade
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com o Portfélio nesse mesmo ano, e ndo entre o ponto em 2000 e 0 ponto com
Portfélio em 2020. Assim interpretando, o efeito territorial do Portfolio é deslocar o
centro de gravidade na direcado norte-nordeste. Verifica-se, pois, por esta forma de
se analisar o impacto dos investimentos constantes do Portfélio, que eles contribuem

para aliviar o problema da concentracdo regional do Produto Interno Bruto no Brasil.

Note-se que nesta analise ndo se consideram as rendas per capita, como foi feito na
analise do coeficiente V,,, realizada anteriormente, mas os niveis de Produto Interno
Bruto de cada municipio. A primeira analise leva a conclusdes quanto a
desigualdade regional, enquanto esta ultima informa sobre a concentracao regional
da atividade econémica. Sao, evidentemente, formas complementares de andlise da
questdo regional no pais. Pode-se, por exemplo, experimentar um aumento da
concentracdo regional da producdo e ao mesmo tempo uma reducdo das
desigualdades regionais de renda per capita, desde que os fluxos migratorios levem
suficientes habitantes para as regides que aumentam suas parcelas na producéo

nacional.

Figura 4.6. Deslocamento do centro de gravidade econdmico: Brasil, 2000-2020

v* 2020
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Elaboragdo: Consorcio
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4.2.4 Analise do movimento nos centros econdmicos de gravidade setoriais

Considerando-se a heterogénea distribuicdo dos varios setores pelo territorio
brasileiro, releva analisar o comportamento dos varios setores do ponto de vista da
concentragdo regional da atividade econémica no pais. Para esse fim, destacam-se
nesta sec¢do os oito grandes setores considerados na analise de nivel municipal, e
realiza-se analise sobre a movimentacdo do seu préprio centro econdémico de
gravidade nos mesmos moldes da realizada na sub-se¢do anterior. O material em

que se baseia a andlise consta das Figuras 4.7a - 4.7h.

No caso do setor agricola, disposto na Figura 4.7a, verifica-se que 0 cenario
tendencial ja levaria o centro econdmico de gravidade do setor no sentido nordeste.
O efeito do Portfélio é tornar esse movimento mais acentuado no sentido leste,
aprofundando o direcionamento ao nordeste. A distancia entre os dois pontos finais
€ pouco acentuada, sendo que, dentre 0s oito setores, a agricultura situa-se em

sexto lugar em termos da intensidade do deslocamento.

Na Figura 4.7b, apresentam-se 0s resultados para o setor industrial. Observa-se que
0 cenario tendencial registra um movimento do centro econémico de gravidade rumo
ao sudeste, sendo que o efeito do Portfélio de investimentos € alterar esse
movimento, levando o ponto para o0 nordeste. A intensidade da alteracdo no
movimento provocada pelo Portfolio € moderada, situando-se em quarto lugar entre

todos os setores destacados na analise.

Informacdes sobre o setor de servigos industriais de utilidade publica constam da
Figura 4.7c. Nesse caso, 0 cenario tendencial aponta para o nordeste. Ja o cenario
com o Portfolio deslocaria o ponto ainda mais para nordeste. Isso significa que
nesse setor, com os inUmeros investimentos previstos em infraestrutura, a realizacao

do Portfélio contribuiria para a desconcentragéo da atividade econémica no pais.

Para o setor da construcdo, cujos dados constam da Figura 4.7d, observa-se uma
situacdo em que tanto o cenario tendencial quanto o cenario com o Portfélio
apontam para o0 nordeste, sendo que este Ultimo reforca a tendéncia

desconcentradora do setor. Nesse caso, porém, a intensidade do movimento do
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centro econdmico de gravidade do setor ndo € tdo pronunciada, uma vez que a

variagdo inicial tendencial ja era significativa.

Em seguida aparecem as atividades do setor terciario. Na Figura 4.7e destacam-se
os resultados para o setor de comércio, cuja tendéncia inicial j& era de
desconcentracdo, o que se observa pelo movimento rumo ao nordeste do centro
econdmico de gravidade setorial. Essa tendéncia é reforcada pelos investimentos do
Portfélio, acentuando-se a orientacao inicial. O fato de que a direcao tendencial ja
era desconcentrante faz com que o impacto adicional do Portfolio seja
proporcionalmente pequeno, colocando este setor em sétimo lugar entre os oito
setores, em termos da intensidade da mudanca causada pelos investimentos do

Portfélio.

Na Figura 4.7f aparecem o0s resultados para o setor de instituicdes financeiras. Esse
€ um caso interessante de setor concentrador, o que pode ser visto tanto no cenario
tendencial quanto no cenério impactado pelos investimentos. No caso tendencial, a
tendéncia é para o sudeste, 0 que acaba se acentuando com o Portfdlio, com

pequena alteracdo em relacao a situacdo que se obteria sem o Portfdlio.

O setor da administracdo publica tem seus resultados registrados na Figura 4.7g.
Observa-se que o0 cenario tendencial aponta para o nordeste, sendo que o0s
investimentos do Portfdlio revertem essa tendéncia, levando-a ligeiramente mais

para o sudeste.

Finalmente, o setor de outros servigos, cujos resultados aparecem na Figura 4.7h,
configura um caso interessante de impacto do Portfélio. No cenério tendencial, o
centro econémico de gravidade do setor movimenta-se para 0 sudeste, com muita
énfase para o leste. O resultado do Portfolio é levar o centro de gravidade para o
nordeste, em relacdo ao ponto inicial, e praticamente a norte, em relacdo ao cenario
sem os investimentos. Além da importante mudanca da dire¢&o, isso é feito de forma
intensa, de modo a que, nesse setor, se tenha observado o segundo maior nivel de

intensidade de mudanca.
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Resumindo esta analise setorial, cabe destacar que o resultado global apontado na
sub-secéo anterior foi obtido com diferentes contribuicdes dos diferentes setores,
sendo que alguns contribuiram mais intensamente do que outros. As maiores
alteracOes de direcdo ocorreram na industria e em outros servicos. Em termos de
intensidade, a mudanca mais significativa ocorre em servicos industriais de utilidade

publica, em outros servicos e na construcao civil.

Figura 4.7a: Deslocamento do Centro de Gravidade Econdmico: Brasil, 2000-2020
Agropecuéria

2020 tendencial @ — ‘;&mzp%zr?fé“o

Elaboragdo: Consorcio

Figura 4.7b: Deslocamento do Centro de Gravidade Econdmico: Brasil, 2000-2020
Industria

2020
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Elaboracdo: Consorcio
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Figura 4.7c: Deslocamento do Centro de Gravidade Econdmico: Brasil, 2000-2020
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Elaborac&o: Consorcio

Figura 4.7d: Deslocamento do Centro de Gravidade Econdmico: Brasil, 2000-2020
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Elaboragdo: Consorcio
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Figura 4.7e: Deslocamento do Centro de Gravidade Econdmico: Brasil, 2000-2020
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Elaboracdo: Consorcio

Figura 4.7f: Deslocamento do Centro de Gravidade Econdmico: Brasil, 2000-2020
Instituicdes Financeiras
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Elaboracdo: Consorcio
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Figura 4.7g: Deslocamento do Centro de Gravidade Econdmico: Brasil, 2000-2020
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Elaboracdo: Consorcio

Figura 4.7h: Deslocamento do Centro de Gravidade Econdmico: Brasil, 2000-2020
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Elaborac&o: Consorcio

4.2.5 Impactos dos investimentos: analise por eixo

O mesmo tipo de andlise da sub-secdo 4.2.1, acima, é desenvolvido nesta secao,
considerando-se os nove Eixos de Integracdo e Desenvolvimento. O material basico

consta das Tabelas 4.11 a 4.14, que tém o mesmo formato das Tabelas 4.6 a 4.9. As
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mesmas informacdes estéo dispostas nas Figuras 4.8 e 4.9, com a primeira dispondo
os valores de PIB per capita para cada eixo em trés situacdes distintas: a observada
no ano 2000 e as previstas para o ano 2020, com e sem o Portfdlio. A segunda
figura apresenta o PIB per capita de cada eixo em relacdo ao valor médio nacional,

também para as mesmas trés situacoes.

Tabela 4.11. PIB agregado por Eixo (em R$ milhdes de 1999)

Basico Tendencial Com Portfélio Potencial
2000 2020 2020 2020
MAM 35.173 75.844 82.910 107.308
ARN 2.478 4.691 5.404 6.294
ATO 54.348 101.747 114.648 126.186
TRN 74.272 141.833 163.147 176.618
SFR 54.252 106.300 131.249 128.270
RSE 538.505 1.121.209 1.231.622 1.178.803
SUL 155.658 305.997 333.557 328.741
SuUD 70.170 143.166 146.666 154.295
OES 20.965 41.458 46.563 49.250
Brasil 1.005.822 2.042.246 2.255.764 2.255.764

Elaborac&o: Consorcio

Tabela 4.12. PIB agregado por Eixo (em % do PIB nacional)

Basico Tendencial Com Portfélio Potencial
2000 2020 2020 2020
MAM 0,0350 0,0371 0,0368 0,0476
ARN 0,0025 0,0023 0,0024 0,0028
ATO 0,0540 0,0498 0,0508 0,0559
TRN 0,0738 0,0694 0,0723 0,0783
SFR 0,0539 0,0521 0,0582 0,0569
RSE 0,5354 0,5490 0,5460 0,5226
SUL 0,1548 0,1498 0,1479 0,1457
SuUD 0,0698 0,0701 0,0650 0,0684
OES 0,0208 0,0203 0,0206 0,0218
Brasil 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Elaboracgdo: Consorcio
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Tabela 4.13. PIB per capita por Eixo (em R$ 1999)

Basico Tendencial Com Portfélio

2000 2020 2020
MAM 3.927 5.243 5.731
ARN 3.102 2.570 2.960
ATO 3.846 5.081 5.725
TRN 2.681 4.384 5.043
SFR 3.033 4.976 6.144
RSE 8.440 14.174 15.570
SUL 7.545 12.287 13.393
SUD 6.207 11.011 11.280
OES 4.752 6.698 7.523
Brasil 5.930 9.578 10.579

Elaboracgdo: Consorcio

Tabela 4.14. PIB per capita por Eixo (em % do PIB per capita nacional)

Basico Tendencial Com Portfélio

2000 2020 2020
MAM 0,662 0,547 0,542
ARN 0,523 0,268 0,280
ATO 0,649 0,530 0,541
TRN 0,452 0,458 0,477
SFR 0,512 0,520 0,581
RSE 1,423 1,480 1,472
SUL 1,272 1,283 1,266
SuUD 1,047 1,150 1,066
OES 0,801 0,699 0,711
Brasil 1,000 1,000 1,000

Elaboragdo: Consorcio
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Figura 4.8. PIB per capita por Eixo (em R$ 1999)
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Elaboragéo: Consorcio

Figura 4.9. PIB per capita em relacdo a média nacional: Eixos
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Elaboracgdo: Consorcio

Observando-se os numeros do PIB agregado dos eixos, observa-se que o Portfélio

aumenta os valores de todos eles, embora ndo o fagca proporcionalmente, de
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maneira que as parcelas de cada eixo no PIB nacional agregado séo diferentes nos
casos com e sem o Portfélio. Iniciando-se com o eixo Rede Sudeste, que é o0 que
apresenta maior parcela no PIB nacional, verifica-se que o efeito final de todos os
investimentos do Portfélio é diminuir marginalmente a participacdo prevista no ano
2020 (de 54,90% para 54,60% contra 53,54% no ano 2000). Isso se deve ao fato de
que, dada a concentracao regional da economia brasileira, uma parcela significativa
dos efeitos indiretos e de encadeamento acabam beneficiando a regido
economicamente mais importante do pais, embora 0s investimentos procurem
beneficiar as regiées menos importantes em termos de participacdo no PIB nacional.
De qualquer modo, o efeito final do Portfolio é de amenizar esse efeito, ainda que

marginalmente.

Nas areas ao sul do pais — Eixos Sul e Sudoeste, projetam-se também perdas de
participacdo. No caso do Eixo Sul, haveria uma perda de 0,5 ponto percentual sem
0s investimentos, 0s quais fazem com que essa perda passe para aproximadamente
0,7 ponto percentual. No caso do Eixo Sudoeste, a tendéncia previa estabilidade na
participacdo do eixo no PIB nacional, mas o efeito do Portfélio € reduzir essa
participacdo em 0,5 ponto percentual. Reunindo-se 0s trés eixos ja analisados, que
constituem a area mais rica do pais, a parcela no PIB nacional no ano 2000 era de
76%; sem o Portfdlio, essa participacdo aumentaria em 1,03 pontos percentuais,
atingindo 76,89% no ano 2020. Os investimentos do Portfélio fazem com que atinja
apenas 75,89%, ou seja, conferem um ganho, em termos de desconcentracéo
regional no pais, de um ponto percentual em relacdo ao que se obteria

tendencialmente.

Os eixos com impactos mais favoraveis sao o Sao Francisco e o Transnordestino. O
primeiro representava 5,39% do PIB nacional no ano 2000 e cairia para 5,21% no
ano 2020, com perda de 0,18 ponto percentual; como resultado do Portfélio, a
parcela sobe para 5,82% em 2020, ou seja, um ganho de 0,61 ponto percentual em
relacdo a situacao tendencial (ou um aumento de 11,7% na parcela do eixo no PIB
nacional). Semelhante caso observa-se no Eixo Transnordestino, que representava
7,38% do PIB nacional no ano 2000 e tinha um cenario tendencial para 2020 de
6,94%, parcela essa que sobe para 7,23% com o efeito dos investimentos, um
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ganho substantivo de 0,29 ponto percentual, que representa 4,2% de aumento na

parcela prevista para aquele ano.

No caso do Eixo Arco Norte, ndo se observam mudancas significativas na parcela do
PIB nacional nas trés situacdes: no ano 2000 a parcela era de 2,5%; sem Portfélio,
no ano 2020 seria de 2,3% e, com Portfdlio, 2,4% do PIB nacional, em que pese o
aumento absoluto no valor de seu PIB. No Eixo Madeira-Amazonas, 0 cenario
tendencial elevaria a participacdo do Eixo de 3,50% para 3,71%, mas o0s
investimentos fazem com que em 2020 a parcela figue em apenas 3,68%, ainda

superior a situa¢do no ano 2000 em 0,18 ponto percentual.

Efeitos positivos dos investimentos também ocorrem no Eixo Araguaia-Tocantins.
Nesse caso, 0 cenario tendencial previa para o ano 2020 uma parcela inferior a
observada no ano 2000 e os investimentos inseridos no Portfélio faz com ela seja
um pouco superior. No caso do Eixo Araguaia-Tocantins, em 2000 a parcela é de
5,4% do PIB nacional, prevendo-se uma queda para 4,98% em 2020, nUmero esse

gue sobe para 5,08% com os investimentos.

No caso do eixo OESTE, em 2000 observava-se 2,08% do PIB nacional, prevendo-
se tendencialmente uma queda para 2,03%, no ano 2020, o que 0s investimentos

revertem para 2,06%.

Como apontado anteriormente, analise semelhante para o PIB per capita deve
apontar efeitos ainda maiores na relacdo entre cada eixo e a média nacional. No
caso do Eixo Madeira-Amazonas, observa-se um distanciamento — negativo — da
média nacional no ano 2020, em comparacdo com o ano 2000, distanciamento esse
que se torna maior com a introducdo dos investimentos. Os Eixos Arco Norte,
Araguaia-Tocantins e Oeste apresentam uma situacdo tendencial em 2020 que é
inferior & de 2000, mas os investimentos fazem com que o cenario de 2020 seja
melhor do que o tendencial. Caso contrario é experimentado pelos eixos Sul,
Sudoeste e Rede Sudeste, em que o cenario tendencial projetava melhoras e o
efeito dos investimentos é produzir uma situacdo, em 2020, que é pior do que a

tendencial. Os grandes ganhadores sdo os Eixos Transnordestino e S&o Francisco,

Vol 5 Impactos Economicos -42 -



para 0s quais o cenario tendencial previa para 2020 uma situacdo melhor do que em
2000 e os investimentos do Portfélio acentuam essa melhora.

O Quadro 4.1, abaixo, resume o0s resultados comparativos por eixo, tanto em termos
da participacdo no PIB agregado nacional quanto na relacédo entre o PIB per capita

do eixo e o PIB per capita nacional.

Quadro 4.1. Comparacéo entre as situagdes dos Eixos, 2000 e 2020

2020 com o

2020 tendencial/ Portfélio / Parti_cipagéo no PIB PIB per capita/
2000 basico 2020 tendencial nacional agregado PIB per capita nacional
Pior Pior - Madeira-Amazonas
Sul
Oeste

5 . Oeste
) Sao Francisco . .
Pior Melhor , Araguaia-Tocantins
Transnordestino

Araguaia-Tocantins Arco Norte
Arco Norte
Rede Sudeste Sul

Melhor Pior Sudoeste Rede Sudeste
Madeira-Amazonas Sudoeste

Transnordestino
Melhor Melhor - B .
Séao Francisco

Elaboragdo: Consorcio
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5. CONSNIDERA(;()ES FINAIS: INFLUENCIA DOS VAZAMENTOS ENTRE
REGIOES

Conforme salientado anteriormente, a distribuicdo concentrada das atividades
econdmicas no territoério nacional faz com que os efeitos de investimentos realizados
fora das areas economicamente centrais do Sul e Sudeste do Pais acabem
manifestando seus efeitos de encadeamento nessas mesmas areas, revelando uma
forca centripeta resistente. Para avaliar esse aspecto, dispdem-se nas Tabelas 4.11 e
4.12 quatro situagfes alternativas: ano 2000, ano 2020 sem o Portfélio, ano 2020
com o Portfélio e ano 2020 potencial. Nessa ultima situacéo considera-se que todos
os efeitos indiretos e de encadeamento tém lugar no proprio eixo onde ocorre o
investimento, ndo havendo vazamentos para outras regides. Assim sendo, essa
coluna indica o efeito maximo que o Portfélio poderia ter em cada regido, dada a sua
estrutura produtiva atual e na hipotese de ser economicamente independente. Claro
estd que é uma situacdo hipotética, mas a comparacdo entre a situacdo com
Portfélio e a situagédo potencial da uma boa idéia das for¢cas centripetas em operagao
na economia brasileira, e, também, da distancia entre o efeito que o Portfdlio traria a
regido e o que traria na hipétese de uma economia mais diversificada e integrada

internamente ao eixo.

Na Figura 5.1 apresentam-se as diferencas em termos da parcela no PIB agregado
nacional. Por exemplo, o Eixo Madeira-Amazonas perde com 0s vazamentos O
equivalente a 1,0% do PIB brasileiro em 2020; j4 a Rede Sudeste se beneficia com
0s vazamentos com 2,6% do PIB nacional naquele ano. Verifica-se, pelo grafico e
pelas tabelas, que apenas os eixos Sul, Sudoeste e Rede Sudeste apresentam
ganhos com 0s vazamentos, enquanto os demais apresentam perdas. Os maiores
perdedores, em termos absolutos, sdo os Eixos Madeira-Amazonas, Araguaia-
Tocantins e Transnordestino. Em termos de valores monetarios, os ganhos com os
vazamentos da Rede Sudeste (R$ 52.819 milhdes, referentes a diferenca entre o
PIB efetivo e o0 potencial) sdo maiores do que a soma dos PIBs dos Eixos Oeste e
Arco Norte em 2020.
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Figura 5.1. Efeitos dos vazamentos entre regifdes: 2020
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Elaboragdo: Consorcio

Considerando-se as diferencas de aceleracéo de crescimento, os dados da Tabela
5.1 e da Figura 5.2 indicam que apenas os Eixos Sul, Sao Francisco, e Rede Sudeste
apresentam diferenca positiva, significando que os vazamentos acabam acelerando

ainda mais o crescimento desses eixos.

A mesma analise realizada nos paragrafos anteriores pode ser feita por estado, com
0 auxilio da Tabela 5.2 e da Figura 5.3. Neles, dispem-se as diferencas entre a
aceleracdo no crescimento estadual que ocorreria com e sem 0S vazamentos.
Analisando os resultados, verifica-se que apenas sete estados se beneficiam com os
vazamentos, sendo que apenas a Bahia se situa na Regido Nordeste. Entre os
perdedores, destacam-se Tocantins, Para, Rondbnia, Paraiba, Maranhao, Paraiba,

Roraima, Piaui, Amapa e Acre, todos na parte Norte e Norte/Nordeste do pais.

Esses numeros exemplificam a intensidade das forcas centripetas atuando na
economia brasileira, que sdo, como se atestou, extremamente relevantes. Por outro
lado, apontam claramente para o ganho que se podera obter em termos de reduzir a
concentracdo regional no pais com iniciativas que visem a complementacdo das

estruturas produtivas das regiées economicamente menos privilegiadas.
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Tabela 5.1. Aceleracao efetiva e potencial no ritmo de crescimento associada ao
Portfolio: Eixos (%)

Aceleracdo no Ritmo de Crescimento do PIB
Efetivo Potencial Diferenca

MAM 0,12 0,46 -0,35
ARN 0,23 0,47 -0,25
ATO 0,19 0,35 -0,16
TRN 0,22 0,35 -0,13
SFR 0,32 0,29 0,04
RSE 0,13 0,07 0,06
SUL 0,13 0,11 0,02
SuUD 0,03 0,11 -0,07
OES 0,17 0,26 -0,08

Elaboragéo: Consorcio

Figura 5.2. Diferenca entre aceleracao efetiva e potencial no ritmo de crescimento do
PIB axial
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Elaboracdo: Consorcio
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Tabela 5.2. Aceleracao efetiva e potencial no ritmo de crescimento associada ao
Portfdlio: Estados

Aceleracdo no Ritmo de Crescimento do PIB
Efetivo Potencial Diferenca

AC 0,14 0,32 -0,18
AP 0,17 0,39 -0,22
AM 0,09 0,15 -0,06
PA 0,10 0,59 -0,49
RO 0,03 0,45 -0,42
RR 0,42 0,73 -0,31
TO 0,26 1,50 -1,24
AL 0,22 0,36 -0,14
BA 0,27 0,22 0,04
CE 0,19 0,26 -0,06
MA 0,16 0,53 -0,37
PB 0,15 0,50 -0,35
PE 0,20 0,21 -0,01
PI 0,40 0,69 -0,29
RN 0,16 0,28 -0,12
SE 0,26 0,32 -0,06
ES 0,12 0,14 -0,02
MG 0,23 0,17 0,06
RJ 0,09 0,05 0,04
SP 0,11 0,05 0,06
PR 0,23 0,17 0,06
SC 0,21 0,13 0,08
RS 0,03 0,16 -0,12
DF 0,09 0,03 0,06
GO 0,11 0,24 -0,13
MT 0,35 0,40 -0,05
MS 0,15 0,22 -0,07

Elaborac&o: Consorcio
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Figura 5.3. Diferenca entre aceleracao efetiva e potencial no ritmo de crescimento do
PIB estadual
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B - Apéndice

Os resultados, para o cenario com Portfolio, do nivel de atividade municipal

encontram-se nos arquivos, em anexo (CD-ROM), descritos a seguir:

O arquivo Niveis.xls contém os dados do nivel do PIB municipal nos 4 anos
(2000, 2005, 2010, 2015) para 8 setores (Agropecuéaria, Industria, S.I.U.P.,
Construcdo, Comércio, Instituicdes financeiras, Administracdo Publica e
Outros Servicos) e 4971 municipios. Nesse arquivo, a pasta Tendencial traz
os resultados para o cenario tendencial, a pasta Portfolio representa o cenario
impactado, e a pasta Delta reporta a diferenga entre o cenario tendencial e o

impactado.

O arquivo Taxas.xls apresenta as taxas médias de variacdo quinquenais (%
a.a.) do PIB municipal em 4 intervalos (2000/2005, 2005/2010, 2010/2015,
2015/2020) para 8 setores (Agropecuaria, Industria, S.l.U.P., Construcao,
Comercio, Instituicdes financeiras, Administracdo Publica e Outros Servicos) e
4971 municipios. Nesse arquivo, a pasta Tendencial traz os resultados para o
cenario tendencial, a pasta Portfolio representa o cenario impactado, e a
pasta Delta a diferenca entre o cenario tendencial e o impactado. As pastas
Tendencial 00-04-07-11-20 e Portfolio 00-04-07-11-20 reportam os resultados
de taxas de variacdo para os periodos 2000/2004, 2004/2007, 2007/2011 e

2011/2020, a partir da composicao das taxas quinquenais.

O arquivo Eixos.xIs reporta os resultados para os 9 Eixos, nos 8 setores. As
pastas Tendencial, Portfolio e Delta reportam os niveis do PIB axial em quatro
anos (2000, 2005, 2010, 2015). As pastas Taxas Tendencial, Taxas Portfolio
e Taxas Delta apresentam as respectivas taxas médias de crescimento (%
a.a.) em cada intervalo quinguenal (2000/2005, 2005/2010, 2010/2015,
2015/2020).
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