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Pregao Eletrénico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razodes e DecisOes

CONTRA RAZAO :

ILUSTRISSIMA Sra. PREGOEIRA DA CENTRAL DE COMPRAS E CONTRATACOES DO MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO.

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA CONTRATACAO, PELOS ORGAOS E ENTIDADES DA ADMINISTRACAO
PUBLICA FEDERAL, DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE FORNECIMENTO DE
IMAGENS OTICAS ORBITAIS, DE ACERVO OU PROGRAMADAS, COM A UNIDADE DIMENSIONADA EM KM2, EM
CONFORMIDADE COM AS ESPECIFICAGCOES DESTE EDITAL E DE SEUS ANEXOS.

REF. PREGAO ELETRONICO SRP N° 02/2014
UASG - 201057

HIPPARKHOS GEOTECNOLOGIA, SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA inscrita com CNPJ
06.283.416/0001-40, vem, respeitosa e tempestivamente, a presenga de Vossas Senhorias, com fulcro no
artigo 109 e 30 da Lei Federal n° 8.666/93, de 21/06/1993 [Lei de Licitagdes], artigo 4°, XVIII e 9°, da Lei
Federal n° 10.520/02, de 17/07/2002 [Lei de Pregdo] e ao subitem 14.3 do EDITAL DE PREGAO ELETRONICO
SRP N° 02/2014, interpor a presente IMPUGNACAO ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela licitante
SANTIAGO & CINTRA CONSULTORIA LTDA - CNPJ 08.652.284/0001-02, pelas razbes de fato e de direito a
seguir expostas:

I. DA TEMPESTIVIDADE DA CONTRARRAZAO.

Apdés a empresa HIPPARKHOS GEOTECNOLOGIA, SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA, ser declarada
vencedora no GRUPO 4, em conformidade com que estabelece o EDITAL do presente Pregdo Eletronico, e nas
Leis n° 8.666/93 e 10.520/2002. A proponente SANTIAGO & CINTRA CONSULTORIA LTDA - CNPJ
08.652.284/0001-02, apresentou o seu RECURSO ADMINISTRATIVO, onde faz o pedido de inabilitar a empresa
HIPPARKHOS GEOTECNOLOGIA, SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA, alegando desatendimento ao item
10.7.2 do EDITAL, e aos itens 2.1, 4.5 e 4.7 de seu TERMO DE REFERENCIA - ANEXO 1.

Assim considerando que o prazo para apresentar CONTRARRAZAO ao RECURSO é de 3 (tré&s) dias Uteis,
conforme artigo 4°, XVIII, da Lei Federal n® 10.520/02, de 17/07/2002, forcoso é reconhecer a tempestividade
dessa CONTRARRAZAO nesta data.

I1. DOS FATOS.

O Recurso interposto pela SANTIAGO & CINTRA CONSULTORIA LTDA - CNPJ 08.652.284/0001-02, por equivoco
desconsiderou as caracteristicas técnicas completas das imagens oriundas dos satélites SPOT 6/7, ofertadas no
GRUPO 4 pela empresa HIPPARKHOS GEOTECNOLOGIA, SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA.
Observaremos nos itens seguintes, os fundamentos técnicos e juridicos que motivam e sustentam a decisdo
dessa distinta comissdao, de declarar a empresa HIPPARKHOS GEOTECNOLOGIA, SISTEMAS E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA vencedora no GRUPO 4, por constatar que a solugdo apresentada da constelagdao
Spot 6/7, atende plenamente as exigéncias editalicias do Grupo 4.

ITI. DOS FUNDAMENTOS.

A licitante SANTIAGO & CINTRA CONSULTORIA LTDA - CNPJ 08.652.284/0001-02, cometeu o equivoco de ndo
observar que a resolugdo espacial nominal maxima das imagens propostas para o GRUPO 4, oriundas dos
satélites Spot 6/7, é de 2,19m.

Ndo houve desatendimento ao edital e ao Termo de Referéncia, pois conforme o préprio subitem 2.1 do Termo
de Referéncia estabelece, que qualquer licitante podera oferecer imagens advindas de sensor orbital com
“Resolugdo Espacial Nominal - até 6,5m” para o GRUPO 4.

Conforme foi constatado no préprio Grupo 3, a resolucdo espacial nominal dos satélites Spot 6/7, € de 2,19m.
Assim, verificamos nas paginas 20 e 21 do SPOT 6 & SPOT 7 Imagery - User Guide
(User_Guide_SPOT6_V1.0.pdf), o detalhamento do processo de Pan-sharpening, bem como os seus produtos
resultantes ao atendimento das 04 bandas (R, G, B, NIR).

Cabe destacar que apesar de sua extensdo apresentada, a maior parte do conteddo do recurso da licitante
SANTIAGO & CINTRA CONSULTORIA LTDA - CNPJ 08.652.284/0001-02 se resume a citagdes e transcrigdes
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normativas que, data vénia, nem ao menos se relacionam com o mérito da analise.

Desarrazoada, ainda, a fundamentagdo apresentada no recurso, haja vista que da argumentagdo da recorrente,
ndo decorrem os pedidos contidos na pega recursal.

Ao contrario do entendimento da SANTIAGO & CINTRA CONSULTORIA LTDA - CNPJ 08.652.284/0001-02 o
cumprimento aos subitens 2.1, 4.5, 4.7 e 7.2 do TERMO DE REFERENCIA, foram, sim, devidamente atendidos,
e a razdo pela qual houve integral atendimento ao edital € muito simples:

Subitem 2.3 do Termo de Referéncia:

e “...a resolugdo espacial nominal tomada como referéncia na tabela do subitem 2.1 é a da banda
pancromatica, ndo obstante as bandas multiespectrais possuirem resolugdo espacial diversa da pancromatica.

Ou seja, toda vez que sdo utilizadas imagens pancromaticas e multiespectrais para a composicdo dos produtos
objeto de cada lote, as Unicas restrigdes técnicas impostas aos LOTES é de que a banda pancromatica tenha
resolugdo espacial nominal melhor (maior) ou igual as resoluges especificadas para cada lote. Da mesma
forma, as imagens a serem empregadas nas propostas deverdo respeitar ainda a razdo de 1 para 4 entre a
resolucdo das bandas pancromatica e multiespectral respectivamente.

Contudo ndo existem no edital, nas Leis Federais 8.666/93 e 10.520/2002, e na Constituicdo Federal de 1.988,
empecilhos para empresas que apresentem produtos com qualidade superior ao objeto licitado.

Por outro lado, ndo se pode ignorar a determinacdo de que as exigéncias deverdo ser as minimas possiveis.
Quando a Constituicdo Federal de 1.988, no art. 37, inciso XXI, determinou que as exigéncias sejam as
minimas possiveis, isso significou submissdo da Administracdo a limitagdo inquestionavel. N3o cabe a
Administragdo ir além do minimo necessario a garantia do principio da Republica. Logo ndo se validam
exigéncias que, ultrapassando o minimo, se destinam a manter a Administracdo em situagdo “confidvel”. A
Constituicdo Federal de 1.988 proibiu essa alternativa.

Segundo Margal Justen Filho. Em “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, 153. Ed., Sdo
Paulo, Dialética, 2012, p.461:

“... Ndo cabera invocar competéncia discriminatéria e tentar respaldar o ato sob o argumento de liberdade na
apuracdo do minimo. E claro que a referencia constitucional se reporta ao minimo objetivamente comprovével -
ndo aquilo que parece ser o minimo em avaliagdo meramente subjetiva de um agente...”

Consoante a nossa argumentacdo, o Art. 30 da Lei Federal de Licitagdes n° 8.666/93 é extremamente claro e
enfatico como transcreve-se abaixo:

“Art. 30 - A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limita-se-a a:

I - registro ou inscricao na entidade profissional competente;

II - comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagcdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um
dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

III - comprovacao, fornecida pelo érgao licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que
tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigagdes objeto
da licitagao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.”

Jurisprudéncia do TCU por meio do Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos n® 101:
“...abster-se de formular especificagbes “que demonstrem preferéncia por marca, a ndo ser quando
devidamente justificado por critérios técnicos ou expressamente indicativa da qualidade do material a ser
adquirido, hipétese em que a descrigdo do item deverd ser acrescida de expressdes como ‘ou similar’, ‘ou
equivalente’, ‘ou de melhor qualidade’, devendo, nesse caso, o produto ser aceito de fato e sem restrigdes pela
Administragdo, de modo a se coadunar com o disposto nos arts. 3°, § 1°, inciso I, e 15, § 7°, inciso I, da Lei n®
8.666/1993"”. Acorddo n.° 1.861/2012-Primeira Camara, TC 029.022/2009-0, rel. Min. José MUcio Monteiro,
10.4.2012."

Jurisprudéncia do TCU por meio da Decisdo n° 682/96:

"0 Tribunal de Contas da Unido, por meio da Decisdo n® 682/96, enfrentou arguicdo de que seria afrontosa da
isonomia a exigéncia editalicia excessiva... O proponente, além de apresentar referéncia de desempenhos
anteriores de atividades semelhantes as que agora pretende executar, devera conhecer o local onde
desenvolvera tais atividades, o que é salutar para que elabore sua proposta com consisténcia. Ndo vemos,
portanto, em que este requisito fira o principio constitucional da isonomia...”

Jurisprudéncia do TCU, Acérddo n° 1.942/2009, Plenario, rel. Ministro André Luis de Carvalho:

“As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo constitucional e ndo constituem, por si so,
restricdo indevida ao carater competitivo de licitagdes conduzidas pelo Poder Publico.

Tais exigéncias, sejam elas de carater técnico-profissional ou técnico-operacional, ndo podem ser
desarrozoadas a ponto de comprometer o carater competitivo do certame, devendo t3ao-somente constituir
garantia minima suficiente de que o futuro contratado detém capacidade de cumprir com as obrigagGes
contratuais.

Tais exigéncias ser sempre devidamente fundamentadas, de forma que fiquem demonstradas inequivocamente
sua imprescindibilidade e pertinéncia em relagdo ao objeto licitado.” (Acérddo n°® 1.942/2009, Plenario, rel.
Ministro André Luis de Carvalho)

Assim concluimos:

e Conforme o subiten 4.5 do Termo de Referéncia que trata da definicdo da resolucdo espacial nominal, é
inequivoco o entendimento que de que para cada lote deverdo ser ofertadas imagens em modo PAN+MS ou MS
que possuam resolugdo espacial - definida como a resolugdo no NADIR - melhor (maior) ou igual aquelas
prescritas para cada lote/item;

¢ Além destes requisitos técnicos acima citados, fechando a definicdo do objeto para cada Grupo/item, ha que
se respeitar as definicGes constantes do subitem 5.4 do Termo de Referéncia, ao tratar da aplicacdo de imagens
com bandas espectrais PAN + MS, as mesmas devem forgosamente ser adquiridas “...por um conjunto de
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bandas espectrais adquiridas na mesma data por um ou mais sensores remotos embarcados na mesma
plataforma orbital, abrangendo, no minimo, as bandas do espectro eletromagnético na regido do visivel e do
infravermelho préoximo, perfeitamente registradas, de acordo com as faixas espectrais descritas na tabela do
subitem 2.1...."

Tendo em vista especificamente os itens constantes para o LOTE e tecendo-se um paralelo entre as definigdes
técnicas que norteiam o objeto e as imagens ofertadas pela HIPARC, temos:

¢ ITEM 2.1. - Resolugdo Espacial Nominal - até 6,5 - Conforme propomos, a constelagdo de satélites SPOT 6 e
7, ambos possuem em sua banda pancromatica a resolugdo de 2,19m/pixel, ou seja, quase 3 vezes melhor que
a resolucdo solicitada para o GRUPO 4. Da mesma forma as imagens a serem empregadas devem respeitar a
relacdo de 1 para 4 entre as bandas pancromatica e multiespectral. A constelacdo SPOT 6 e 7 possui
exatamente a relagdo solicitada, entre 2,19m pancromatica e 8,77m multiespectrais.

e ITEM 4.5 - Definicdo da Resolugdo Espacial Nominal - NADIR - As resolugdes apresentadas para a
constelacdo de satélites SPOT 6 e 7 refere-se exatamente as resolugées nominais no NADIR para as bandas
pancromatica (2,19) e Multiespectrais (8,77), atentendo plenamente ao objeto especificado para o GRUPO 4,
assim como atendeu ao GRUPO 3;

e ITEM 5.4. - Aquisicdo por um ou mais sensores remotos embarcados na mesma plataforma orbital - A
constelacdo de satélites SPOT 6 e 7 baseia-se na aquisicdo de imagens a partir de 1 instrumento dotado de 2
telescdpicos KORSCH cada qual contendo as matrizes acopladas referentes as bandas pancromatica e
multiespectral. Ou seja, as imagens produzidas pela constelagdo de satélites SPOT 6 e 7 atende especialmente
a definigdo e necessidade de sensores remotos embarcados na mesma plataforma orbital.

Outra evidencia das nossas afirmacgdes técnicas e juridicas foram reconhecidas na aceitagcdo da oferta
apresentada no Grupo 3 deste mesmo pregdo, onde foi constatada que a resolugdo espacial nominal de 2,19m
configurou oferta melhor do que os 2,5m especificados. Assim podemos afirmar que ndao houve nenhuma
irregularidade ao Grupo 4. Ao contrario, pois o proprio Edital é claro no subitem 2.1 do TERMO DE
REFERENCIA, ao admitir “Resolucdo Espacial Nominal - até 6,5m” para o GRUPO 4.

Por notério ébvio, a empresa HIPPARKHOS GEOTECNOLOGIA, SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA
atendeu plenamente GRUPO 4, bem como ao que preconiza o Art. 30 da Lei n° 8.666/93, bem como ao item
10.7.2 do EDITAL, e aos itens 2.1, 4.5 e 4.7 de seu TERMO DE REFERENCIA - ANEXO 1.

IV. DOS PEDIDOS

DIANTE DO EXPOSTO, a HIPPARKHOS GEOTECNOLOGIA, SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA, requer
que seja julgado IMPROCEDENTE o recurso interposto pela SANTIAGO & CINTRA CONSULTORIA LTDA - CNPJ
08.652.284/0001-02, e consequentemente mantida a decisdo dessa distinta comissdao que declarou vencedora

do GRUPO 4 a empresa HIPPARKHOS GEOTECNOLOGIA, SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA, por atender
plenamente todas as exigéncias do Edital.

Estes sdo os termos em pede deferimento.

De Vitéria/ES para Brasilia/DF, 02 de fevereiro de 2015.

FLAVIO LOBOS MARTINS
SOCIO-DIRETOR

HIPARC GEOTECNOLOGIA
RG N° 543602 SSP/ES

HYLTON S. MARTINS JR.

GERENTE COMERCIAL-CONTRATOS
HIPARC GEOTECNOLOGIA

CREA RS182519
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