Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao

Assessoria Especial para Modernizagéo da Gestado — ASEGE
Central de Compras e Contratagdes — CENTRAL

RESPOSTA A “IMPUGNACAO" DA EMPRESA SLC SERVICOS
AEROPORTUARIO LTDA

1. DAS ALEGAGOES E DO PEDIDO

1.1. A empresa, ora ‘impugnante’, em resumo, manifesta pela anulagédo do processo
de credenciamento de companhias aéreas para vendas diretas de bilhetes de
passagens a Administragdo Publica Federal — APF, alegando que: a) ha falta
competéncia legal da Central de Compras para realizagéo do procedimento; b) ha
falta de amparo legal para a contratacdo direta unificada; c) ha violacéo flagrante
do dever de audiéncia publica; d) ha contrariedade as normas sobre despesas €
limites contratuais; €) passagens aéreas nao podem ser compradas sem licitacéo;
f) ha violagdo & regra de validade da contratacdo direta; g) servidor publico ndo
consegue e nao pode ser agente de viagens; h) 6rgao publico ndo consegue €
ndo pode ser agéncia de viagens; i) trata-se de contrato com custos ocultos e
incertos para sistemas GDS e garantias; j) ha prejuizos de ordem econdmica e
sérios riscos para a Administragao.

2. DAS PRELIMINARES
2.1. Do instrumento interposto

2.1.1. A empresa, em questao, apresentou “Representagdo” contra o Edital de
Credenciamento n°. 01/2014, invocando o inciso Il, do art. 109, da Lei n°.
8.666, de 21 de junho de 1993, segundo o qual:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem:
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Il - representagéo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimagéo da decisdo
relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrato, de que n&o caiba
recurso hierarquico;

21.2. Esclarece-se que, pelo momento em que O Processo administrativo se
encontra, ndo é cabivel “Representacdo”, mas a interposicdo de
“Impugnagao” ao Edital.

21.3. Desta forma, esta Comissdo recebe a pega no formato de “Impugnacéo”’, a
luz do principio da auto-tutela da Administracao.




2.2. Da tempestividade

2.2.1. Considerando que o procedimento em questéo utilizou, por analogia, prazo
do pregéo para publicidade do edital, conforme o disposto no inciso V, do
art. 4°, da Lei n°. 10.520, de 17 de julho de 2002, “V - o prazo fixado para a
apresentagdo das propostas, contado a partir da publicagdo do aviso, ndo
serd inferior a 8 (oito) dias dteis;”, mantém-se a analogia para fins de analise
de tempestividade da impugnacao.

2.2.2. Ao art. 12, do Decreto n°. 3.555, de 8 de agosto de 2000, tem-se que, “Até
dois dias uteis antes da data fixada para recebimento das propostas,
qualquer pessoa poder4 solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar
0 ato convocatério do pregéo.”.

2.2.3. Dessa forma, dado que a publicagio do Edital ocorreu em 30 de junho de
2014 e, tendo como data final de entrega das documentacées o dia 10 de
julho de 2014, a data limite para interposicéo de impugnacéo é 08 de junho
de 2014.

2.24. Logo, tem-se que a impugnacdo é tempestiva, pelo que se passa a
anadlise de suas alegacées.

3. DA ANALISE DAS ALEGACOES
3.1. Da falta de competéncia legal da Central de Compras

3.1.1. Alega a “impugnante” que:

Muito embora o artigo 13, incisos | e VI, do Anexo | do Decreto n°
8.189/2014, que aprova a Estrutura Regimental do Ministério do
Planejamento, Or¢camento e Gestéo, tenha previsédo de que a Central de
Compras e Contratagdes compete, no ambito do Poder Executivo Federal,
desenvolver, propor e implementar modelos, mecanismos, processos e
procedimentos para aquisicdo e contratagdo centralizadas de bens e
servigos de uso em comum pelos 6rgéos e entidades e, inclusive, “instruir’,
0s processos de aquisicéo e contratagéo direta dos bens e servigos de uso
em comum “sob sua responsabilidade”, isso néo respalda o ato de conduzir,
efetivamente, uma contratagdo direta, especialmente, na dimenséo
pretendida.

(...) ndo ha qualquer dispositivo da Lei n°. 8.666/93 que estabelega que um
determinado 6rgéo licite ou contrate algo por inexigibilidade, para toda uma
esfera estatal (...).

(...) pelo artigo 12 do Anexo | do Decreto n°. 8.189/2014, a Assessoria
Especial para Modernizagéo da Gestéo compete “assessorar’ o Ministro de
Estado (...) e se a Central de Compras estd em uma estrutura de
“assessoria” e ndo de “decisdo” ou “execugdo”’, a mesma nao pode realizar
a contratacao direta.

Competéncia somente se possui que a detém por “lef”.

Pode-se alertar, inclusive, que os outros Ministérios e os outros 6rgéos
inUmeros 6rgaos vinculados a cada um deles por todo o Brasil possuem sua
competéncia para licitar e contratar diretamente em face do sistema da Lei
n°. 8.666/93, que em seu art. 6°, inciso Xll, conceitua “Administragdo”, com
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3.1.1.2,

sendo “6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragéo
Publica opera e atua concretamente”.
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Competéncia é requisito de validade de qualquer ato administrativo e nao

pode ser renunciada, “salvo autorizagdo em lei" (art. 2°, paragrafo Unico,
inciso I, da Lei n°. 9.784/99). (grifos do original).

Cumpre, inicialmente, lembrar a ‘“impugnante” que o0 presente
processo trata do Credenciamento de companhias aéreas para vendas
diretas de bilhetes de passagens a APF, nao sendo o locus para
discussdo quanto & criagéo da Central de Compras. Todavia, por
arguir a competéncia da unidade para a realizacdo do procedimento,
cabe trazer a baila os embasamentos que comprovam a legalidade de
sua instituicdo e sua competéncia e pertinéncia para executar o
Credenciamento.

Comecemos pela andlise da legalidade do ato regulamentar que
instituiu a Central de Compras:

3.1.1.2.1. Em primeiro lugar invoca-se o texto constitucional que dispde

sobre a competéncia privativa do Presidente da Republica para
dispor matéria por meio de decreto:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

(...)

VI — dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizagao e funcionamento da administragao federal, quando n&o
implicar aumento de despesa nem criagao ou extingao de érgaos publicos;
(grifos nossos).

31.1.2.1.1. Pelos trechos destacados fica 6bvio que o decreto é o

meio habil para a estruturagéo dos érgéos publicos, desde
que ndo haja aumento da despesa, caso da Central de
Compras e Contratagdes, que foi comprovado por meio da
NT n°. 385/2013/DEPEF/SEGEP-MP, de 23 de outubro de
2013.

3.1.1.2.2. Em segundo lugar, cabe mencionar a Lei n°. 10.683, de 28 de

maio de 2003, que dispde sobre a organizagéo da Presidéncia
da Republica e dos Ministérios, e da outras providéncias, a qual
prevé que:

Art. 27. Os assuntos que constituem areas de competéncia de cada
Ministério sdo os seguintes:

(...)

XVII - Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao:

(...)

g) coordenacao e gestdo dos sistemas de planejamento e orgamento
federal, de pessoal civil, de organizacdao e modernizacao
administrativa, de administragao de recursos da informacao e
informatica e de servigos gerais;
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Art. 50. O Poder Executivo dispora sobre a organizagio, reorganizagéo,
denominagdo de cargos e fungdes e funcionamento dos oérgaos e das
entidades da Administragdo Publica Federal direta, autarquica e
fundacional, mediante aprovagdo ou transformagdo das estruturas
regimentais.

Art. 52. Fica o Poder Executivo autorizado a atribuir a érgio ou
entidade da Administracao Publica Federal diverso daquele a que esta
atribuida a competéncia a responsabilidade pela execucio _das
atividades de administracdo de pessoal, de material, patrimonial, de
servicos gerais, de orcamento e financas e de controle interno. (grifos
Nnossos).

3.1.1.2.2.1. Pelos trechos destacados na lei ficam nitidos o equivoco e
a_ falta de razdo da ‘“impugnante” ao mencionar a
incompeténcia da Central de Compras para realizagdo do
Credenciamento em tela, uma vez que:

3.1.1.221.1. é competéncia legal do Ministério do Planejamento
expressa nas alineas “g” e “I", do inciso XVII, do art.
27, definir politicas e diretrizes para modernizacdo do
Estado, inclusive, no que tange aos sistemas
estruturantes, dentre os quais estd o de servigos
gerais. E a Central de Compras é uma materializagéo

de uma dessas politicas e diretrizes;

3.1.1.2.2.1.2. o instrumento (Decreto) que institui a Central de
Compras & meio préprio para tal, uma vez que foram
observadas as disposicbes do art. 50 da lei
supramencionada, sendo o Poder Executivo
competente para definir as estruturas internas dos
6rgaos e entidades por este ato regulamentar;

3.1.1.2.2.1.3. que o Decreto também é o meio préprio tanto para
definir as competéncias das proprias unidades
Ministério (art. 50) quanto para atribuir a outrem,
diverso daquele para o qual foi atribuida competéncia
originaria, responsabilidade para execugdo de
atividades do sistema de servigos gerais (art. 52).

3.1.1.2.2.2. Deste modo, tanto o meio pelo qual a Central foi instituida,
quanto sua competéncia para realizar as fungbes de
licitacbes dos 6rgdos e entidades do Poder Executivo da
Administracdo Publica Federal encontram total amparo
legal.

3.1.1.2.3. Além da Lei n°. 10.683/2003 e do Decreto n°. 8.189, de 21 de
janeiro de 2014, este que institui a Central de Compras em seu
art. 13, do Anexo |, também fundamenta a atividade da Central o
Decreto n°. 1.094, de 23 de margo de 1994, que dispde sobre o
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Sistema de Servicos Gerais (SISG) dos 6rgéos civis da
Administragdo Federal direta, das autarquias federais e
fundagdes publicas, e da outras providéncias.

31.1.2.3.1. Primeiro porque traz, em seu art. 19, quais s@o as atividades

que integram o Sistema de Servicos Gerais, quais sejam
“administragdo de edificios publicos e iméveis residenciais,
material, transporte, comunicagbes administrativas e
documentagédo.”, sendo os procedimentos de licitagéo e
contratacdo os meios que viabilizam essas atividades e, por
sua vez, escopo de trabalho da Central de Compras;

31.1.2.3.2. Segundo porque traz, em seu art. 6°, previsdo de situagao

na qual algumas atividades de servigos gerais poderéo ser
executadas de forma centralizada, caso em que sé insere a
Central de Compras e Contratagdes.

31.1.24. Assim, conclui-se que, neste ponto, ndo_assiste razdo_a

o B .

“jmpugnante” nem guanto ao instrumento _que instituiu a
Central de Compras, nhem quanto 3 sua falta de competéncia
para realizar funcdes de outros 6rgaos.

Passemos agora ao questionamento da vinculagdo da Central de
Compras e Contratagbes — CENTRAL — a Assessoria Especial para
Modernizacdo da Gestéo — ASEGE, o que, segundo a “impugnante”
invalidaria sua competéncia de execugao.

3.1.1.3.1. A instituicho da CENTRAL na ASEGE foi analisada por meio da

NT n°. 385/2013/DEPEF/SEGEP-MP, de 23 de outubro de 2013,
que menciona:

6. A inovacdo mais destacada da presente proposta consiste na
criagdo de unidade administrativa com a denominag&o de Central de
Compras e Contratagdes, dedicada a aquisigéo de bens e a contratagéo de
servicos de uso comum pelos 6rgaos e entidades da Administragdo, de
forma centralizada. Neste momento inicial, a Central tera carater de unidade
incubada na estrutura do MP, com 0 desafio de desenvolver, iniciar a
implementagé&o, testar e consolidar um modelo de compras centralizadas no
ambito do Poder Executivo Federal.

7. A iniciativa esta fortemente ancorada em eixos de agao
prioritarios para este Ministério (...): a melhoria da qualidade do gasto
publico e o aprimoramento da cadeia de suprimentos da
Administracdo Publica Federal.

8. (...) pretende-se, com a criacdo da Central de Compras €
Contratagbes: a) promover economia processual, ganhos de escala, de
eficiencia e de qualidade; b) desenvolver estrutura administrativa e corpo
técnico especializados e exclusivamente dedicados ao planejamento, a
execucdo e a gestdo das aquisicoes e contratagdes atribuidas & Central; e
c) utilizar o poder de compras do Estado para estimular praticas inovadoras
no mercado.
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10. A andlise do modelo juridico mais adequado para a instalagéo
de uma estrutura com essas competéncias, realizada em conjunto com a
Secretaria de Gestdo Publica, conduziu & opgdo pela constituicio da
Central, neste primeiro momento, na esfera da administragao direta,
vinculada a estrutura do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao.

11. Essa opgéo decorre do alinhamento estratégico da Central
com as politicas de que se incumbe o MP. Além disso, propiciara
agilidade em sua implantagdo e permitira que se avalie, com o devido
amadurecimento da estrutura e dos processos de trabalho, se havera
necessidade de estrutura mais robusta e complexa, a exemplo de uma
autarquia.

12. Propée-se que a Central esteja vinculada diretamente a
Assessoria Especial para Modernizacio da Gestio - ASEGE,
competente para “assessorar o Ministro de Estado na coordenacéo,
gerenciamento e apoio técnico a projetos especiais de modernizacdo da
gestéo publica relacionados a temas e areas estratégicas de governo”.
Embora se possa avalia-la como pouco ortodoxa, esta configuragdo
deve ser compreendida como uma opgdo pela incubagdo de um
modelo inovador de aquisi¢cdes e contratagées de bens de uso comum
e o desenvolvimento do projeto-piloto de uma futura organizagao,
iniciativa gestada na propria ASEGE e que sera por ela implementada,
acompanhada e avaliada. (grifos nossos).

3.1.1.3.2. A proposta de decreto foi analisada pela Consultoria Juridica
deste Ministério por meio do Parecer n° 1474-
1.2/2013/PLS/CONJUR-MP/CGU/AGU, de 07 de novembro de
2013, do qual merece trazer a baila:

24, No que pertine ao tema afeto a Coordenagéo-Geral Juridica
de Licitagdo, Contratos e Convénios, incumbe-nos analisar os aspectos
juridico-materiais concernentes a Central de Compras e Contratagdes a ser
criada na estrutura do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao.

25. Verifica-se que a Central de Compras e Contratagbes
pretende promover licitagbes e instruir processos de contratagdo direta
atinentes a aquisicdo e a contratagédo de bens e servigos de uso em comum
pelos érgéos e entidades da Administragdo Publica federal direta e indireta
no ambito do Poder Executivo.

26. A sua criacao e estruturacao afigura-se compativel com
as disposicoes constitucionais, legais e regulamentares afetas a area
de licitacdo, bem como com as competéncias das demais searas
componentes da estrutura regimental deste Ministério, pretendendo-se
obter economia de escala em razdo da otimizagdo do poder de compra do
Estado e do desenvolvimento de estratégias de padronizagdo de
procedimentos relativos a compras e contratagées.

27. Dessume-se, pois, que as licitagbes e a instrugdo dos
processos de contratagdo direta instrumentalizadas pela Central de
Compras e Contratagdes terdo por objeto a aquisicdo e a contratagcdo de
bens e servigos de uso em comum a serem definidos em ato do Ministro de
Estado do Planejamento, Orgamento e Gestéo, o que nao se confunde com
o conceito de bens e servigos comuns descrito no paragrafo unico do artigo
1° da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, em relagdo aos quais &
obrigatdria a utilizagdo de licitagdo na modalidade pregéo.




28. A referéncia a bens e servicos de uso em comum pelos
orgdos e entidades da Administragdo Publica Federal direta e indireta, no
ambito do Poder Executivo, concerne a explicitar que serao objeto das
licitacdes e da instrugdo dos processos de contratacdo direta a serem
instrumentalizadas pela Central de Compras € Contratagbes os bens €
servicos cuja pretensdo de utilizagéo seja comum aos aludidos o6rgéos e
entidades. Nao se refere o conceito elencado apenas aos bens e servigos
cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais no mercado,
consoante descrito no paragrafo unico do artigo 1° da Lei n° 10.520, de
2002, possuindo, portanto, abrangéncia de maior amplitude.

29. Nessa esteira, tendo em vista a analise dos aspectos formais
pela Coordenaggo-Geral Juridica de Atos Normativos € considerando que
foram atendidas todas as recomendagdes anteriormente elencadas em
reunides entre a Administragdo e esta seara juridica de licitagdo, contratos &
convénios, entende-se, do ponto de vista material, ndo haver obice juridico
ao desiderato pretendido. (grifos nossos).

3.1.1.3.3. Diante do exposto, resta evidente que a vinculacdo_da

Central de Compras € Contratacdes a ASEGE nao encontra
obice alqum e nem esse posicionamento compromete suas
competéncias previstas no art. 13, do Anexo |, do Decreto
n°. 8.189/2014, pelo que nio assiste razdo a “jmpugnante”.

3.2. Da falta de amparo legal para contratagio direta unificada

3.2.1. Alegaa “impugnante” que:

32 1.1,

(...) quando a Lei n°. 8.666/93 estabelece 0s procedimentos de licitar, de
registrar  pregos, de contratar diretamente por dispensa ou por
inexigibilidade, em 100% dos casos, a lei se reporta a “ Administragéo”,
que legalmente & um “6rgédo” ou “entidade” (que pode ser uma empresa
publica por exemplo), e ndo uma esfera estatal inteira.

(..)

(...) observa-se que a figura da “centralizagdo” de licitagbes e contratos
ainda esta em discussao no Congresso Nacional, fazendo parte do artigo
33, inciso |, do Projeto de Lei do Senado n° 559/2013, da Comisséo
Especial Temporaria de Modernizagéo da Lei de Licitagdes e Contratos
G

Por essa razao, (...) trata-se de uma aberrag&o juridica 0 credenciamento
em discussdo, ou seja, uma contratagéo direta, por inexigibilidade de
licitaggo, de uma s6 vez, para todos 0S 6rgios e entidades da
Administracdo Publica Federal direta, autérquica e fundacional, com
possibilidade de uma faculdade de ades&o por entes da Administragao
indireta.

Conduzir o credenciamento em guestéo, portanto, implica em contrariar
frontalmente o principio da legalidade, insculpido no artigo 37 da
Constituigao Federal, segundo o qual a Administracdo Publica somente
pode fazer o que esta autorizado em lei (por isso 0 caso concreto € de
nulidade absoluta).

A ‘“impugnante” comete grave equivoco ao afirmar tratar-se ©0
credenciamento de uma contratacdo direta unificada.
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3.21.2. O credenciamento, em si, ndo é o contrato, mas o procedimento
prévio que habilita todos os fornecedores aptos e interessados em
firmar, posteriormente, contrato com a Administragdo. Tal
entendimento foi inclusive registrado no Parecer n° 0724-
8.1.10/2014/ASF/CONJUR-MP/CGU/AGU, as fls. 95-107 dos autos:

49. Em suma, o sistema de credenciamento é um conjunto de
procedimentos por meio do qual a Administracdo credencia, mediante
chamamento publico, todos os prestadores aptos e interessados em
realizar determinados servicos, quando o interesse publico for melhor
atendido com a contratacdo do maior niimero possivel de prestadores
simultaneos.

50. Nessa toada, colhemos os ensinamentos de Margal Justen Filho:

‘Néo havera necessidade de licitagdo quando houver niimero
ilimitado de contratagcées e (ou) quando a escolha do particular a
ser contratado n&o incumbir a prépria Administragéo. Isso se verifica
quando uma alternativa de contratar n&o for excludente de outras,
de molde que todo o particular que o desejar poderéa fazé-lo. (...)
Nas hipéteses em que n&o se verifica a excludéncia entre as
contratagbes publicas, a solugdo sera o credenciamento.

(..:)

O credenciamento envolve uma espécie de cadastro de prestadores
de servigos ou fornecedores. O credenciamento é ato pelo qual o
sujeito obtém a inscrigdo de seu nome no referido cadastro.”

(9.n.)

51. Conforme visto, o credenciamento servira para possibilitar a
contratac@o, por parte da APF, de todos aqueles que se credenciarem para
o oferecimento do servico de transporte aéreo de pessoas. Referida
situagéo representara uma hipétese de inexigibilidade de licitagdo com
espeque no caput do artigo 25 da Lei n°® 8.666/93. (grifos do original).

3.2.1.3. Assim, ndo ha a “impugnante” que falar em “aberragéo juridica”, em
“nulidade absoluta” e invocar projeto de lei em tramite sob a alegacéo
de auséncia normativa para a realizagdo do procedimento em tela.

3.2.1.4. Ja foi esclarecido as ‘“impugnantes” anteriores e retoma-se nesta
resposta: o credenciamento funda-se em inviabilidade da competicéo,
com fulcro no caput do artigo 25 da lei n® 8.666/93, exaustivamente
comprovada no Projeto Basico, na Nota Técnica n°
12/CENTRAL/ASEGE/GM-MP, de 06 de junho de 2014, as fls. 59-68
dos autos, e no Parecer n° 0724-8.1.10/2014/ASF/CONJUR-
MP/CGU/AGU, as fls. 95-107 dos autos.

3.2.1.4.1. Recortam-se trechos da Nota Técnica n°
12/CENTRAL/ASEGE/GM-MP:

31. A inexigibilidade de licitagdo funda-se na inviabilidade de competicéo.

' JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 122 ed. Séo
Paulo: Dialética, 2008, p. 46



31.1. Preliminarmente, porque a licitagao implica contratagido da(s)
empresa(s) vencedora(s) num processo de disputa, segundo 0s
quantitativos, valores e condicoes previamente estipuladas, sendo
relevante salientar acerca da necessidade da Administragao nao poder
ser atendida por uma tnica empresa, mas pela totalidade daquelas que
atuam nesse segmento, com abrangéncia nacional.

32. Para tanto, foi elaborado o anexo Edital de Credenciamento para
habilitagdo e assinatura por parte das companhias aéreas do Termo de
Credenciamento, vez que a Administracdo Publica Federal necessita da
disponibilidade dos servigos do maior numero possivel de companhias
aéreas, nao podendo prescindir disso.

32.1. Vale esclarecer, entretanto, que no processamento da aquisigéo de
cada uma das passagens sera utilizado sistema gerenciador de viagens,
que possibilita a busca de voos e respectivos pregos, tendo como principal
atributo identificar nos sites das empresas aéreas as informagdes
necessarias para que O gestor publico proceda a escolha do bilhete de
menor prego, dentre todos aqueles informados. Dai observa-se haver, na
pratica em questao, a incidéncia de disputa a cada compra de
passagem aérea.

33. De mesma forma, corrobora com a contratagao por inexigibilidade
de licitacédo e impossibilidade de estabelecer critério para julgamento
objetivo para a escolha de unica companhia aérea (...). (grifos NOSSO08).

3.2.1.4.2. Recortam-se também  trechos do Parecer n° 0724-
8.1.10/201 4IASF/CONJUR-MPICGU/AGU:

11.2.6.1. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO

35. A norma geral da licitag&o publica, conforme ja delineado no presente
parecer, disciplina os casos em que S€ apresenta dispensavel ou inexigivel
o certame, abrindo ensejo a contratagdo direta com profissionais ou
instituicdes idoneas e em condigbes de bem prestar o servigo almejado, a
fim de que as necessidades do servico publico possam ser prontamente
atendidas.

36. Nas hipoteses de inexigibilidade licitatéria, a teor do art. 25 da Lei n°®
8.666/93, a contrataca@o direta faz-se sempre imperiosa em virtude da
inviabilidade da competicdo. De acordo com o escolio do Ministro Eros

Roberto Grau, € a exclusdo do critério competitivo, por irrealizavel, que
constitui a esséncia do permissivo legal da inexigibilidade:

“No esta a Administragéo autorizada a dispensar a licitagdo sendo, e
exclusivamente, nas hipoteses expressamente indicadas pela lei. Ja
no que concerne aos casos de inexigibilidade de licitagdo, ao
contrério, ndo incide o dever de licitar. A ndo realizagéo da licitagé@o




decorre, ndo de razdo de conveniéncia administrativa, mas da
inviabilidade de competicdo.”* (grifo nosso)

37.  As hiptteses classicas de inexigibilidade de licitagao s&o aquelas que
se referem a fornecedores de produtos ou prestadores de Servigcos
exclusivos. Existem, contudo, casos nos quais a Administragdo Publica
habilita todo e qualquer interessado a, uma vez preenchidos determinados
requisitos, cadastrarem-se para realizar o servico. Nessas hipoteses, a
licitag&o € igualmente inexigivel, tendo em vista a auséncia de constricio no
que se refere & quantidade de pessoas aptas a prestar servicos a

Administracéo.

38.  Conforme explica Margal Justen Filho, “somente se impée a licitagéo
quando a contratag&o por parte da Administrag&o pressupuser a competicéo
entre os particulares por uma contratagdo que n&o admita a satisfagdo
concomitante de todos os possiveis interessados”, pois “a obrigatoriedade
de licitagdo somente ocorre nas situagbes de excludéncia, em que a
contratagdo pela Administragdo com determinado particular exclui a
possibilidade de contratagéo de outrem”.

1.2.7. CREDENCIAMENTO COMO FORMA DE EXECUTAR A
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. NECESSIDADE DE CONTRATAR
MAIS DE UM FORNECEDOR. IMPOSSIBILIDADE DE FORNECEDOR
UNICO

39. Nos termos do exposto no item acima, denota-se que temos uma
hipétese singular de inexigibilidade de licitagdo: quando a Administracio
pretenda selecionar todas as propostas gue forem consideradas aptas. Em
tais hipoteses, pode-se adotar uma forma de contratagdo direta pela
Administrag&o, qual seja, o credenciamento.

40. Pois bem. O Credenciamento Publico é uma ferramenta
procedimental que utilizada em algumas hipéteses de contratagdo direta
pela Administragdo Publica, e possui, conforme ja dito, embasamento no
caput do art. 25 da Lei 8.666/93, que prevé a possibilidade de contratagdo
sem licitagéo prévia, nos casos em que exista inviabilidade de competicéo.

41. Conforme ja explanado, para que ocorra a licitagdo é indispensavel
que haja competitividade e julgamento objetivo. E, s6 existe competitividade
quando houver mais de uma possibilidade efetiva de contratagéo, quer no
que tange ao objeto (mais de um), quer no que concerne ao fornecedor,
produtor ou prestador (mais de um). Em n&o havendo esta possibilidade de
competicdo esta-se, via de regra, diante de um caso tipico de inexigibilidade
de licitagéo. Neste sentido € a previsdo do caput e incisos do artigo 25 da
Lei 8.666/93.

? Licitagdo e Contrato Administrativo - estudos sobre a interpretagéo da lei. Sao Paulo: Ed. Malhesiros,

1995, p 70.
® Comentarios  lei de licitagbes e contratos administrativos, Dialética, S&o Paulo, 2008, p. 46.
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42. Nesses casos, a inviabilidade de competicdo ocorrera diante da
necessidade da Administracdo contratar com o méximo possivel de
particulares, ou seja, tendo em vista que todos os possiveis interessados
poderéo ser contratados, ndo ha que se falar em competi¢éo para a escolha
da melhor proposta através de procedimento licitatorio.

43. Urge ressaltar, contudo, que o credenciamento n&o possui previséo
expressa em nenhum dispositivo da Lei 8.666/93, decorrendo de uma
interpretagdo doutrinaria e jurisprudencial do permissivo contido no caput do
art. 25 da Lei. Destaca-se, ainda que o Tribunal de Contas da Uni&o
também reconhece a possibilidade de sua utilizagdo (vide as seguintes
decistes: Deciséo n® 307/2000 - Plenario, do Processo n® 010.178/1996-1;
Decis30 n° 494/94 - Plenario, in Ata n° 26/94; Decisdo n° 604/95 - Plenario,
in Ata n°® 54/95.

44. Afirma o doutrinador Joel de Menezes Niebhur que “fodos os
credenciados celebram, sob as mesmas condigdes, contrato administrativo,
haja vista que, pela natureza do servigo, néo ha relagéo de excluséo, isto é,
o servigo a ser contratado ndo precisa ser prestado com exclusividade por

um ou por outro, mas é prestado por todos”.*

45. O instituto do credenciamento, apesar de ndo encontrar previséo
expressa na Lei n° 8.666/93, ja se encontra regulamentada em algumas leis
de licitagbes estaduais, como ocorre, por exemplo, na Lei 15.608/2007 do
Estado do Parana, que regulamenta as licitagbes realizadas no ambito dos
6rggos do Estado do Parand, na Lei n® 9.433/2005, do Estado da Bahia e a
Lei Goiana de licitagdes, Lei Estadual n° 16.920/2010. Na esfera federal,
entretanto, ainda nao foi expressamente regulamentado o instituto do
credenciamento. Em que pese auséncia de legislagao regulando
especificamente a matéria, em nivel federal, a sua autorizagéo legal reside,
conforme ja posto, no caput do art. 25 da Lei 8.666/93, em face da
inviabilidade de competic&o.

46. No processo sob andlise, conforme se infere dos itens 3 e 4 da
minuta de Edital apresentada (fls. 71-72), a inviabilidade de competi¢ao
resulta da possibilidade de contratagéo de todos os interessados do ramo
do objeto pretendido, e que atendam as condicdes minimas estabelecidas
no regulamento. No projeto basico, inclusive, encontramos no item 3.4 a
justificativa do consulente para a inexigibilidade de licitagdo (fls. 76-78).

47. Isto posto, ndo héa possibilidade de competi¢&o, pois todos podem ser
contratados pela Administragéo. Na verdade, para o caso em tela, as
contratacdes das passagens aéreas, para que sejam atendidas todas as
demandas da Administragdo Publica, ndo podem ser feitas por um_s6
fornecedor, pois nao existe companhia aérea que cubra todos os
trechos de navegacdo aérea do interesse da Administracdo Publica
Federal, 0 que afastaria a possibilidade de utilizagéo do sistema de registro
de pregos ou outro procedimento licitatério para atender a tais demandas.

4 NIEBUHR, Joel de Menezes. Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo Publica. S&o Paulo: Dialética,

2003. p. 212
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Além disso, pode ocorrer que uma companhia aérea ndo ofereca o trecho
desejado pela administragdo em um determinado horéario. Por esse motivo,
urge a necessidade da Administragdo Publica contar com todas as
companhias _aéreas nacionais (ou o _maior ntimero possivel) para a
prestacdo do servico de transporte aéreo de passageiros.

48. O ilustre doutrinador Carlos Ari Sundfeld5, no tocante ao instituto
juridico que se busca utilizar, também reconhece a figura do
credenciamento, interpretando:

‘Se a Administragdo pretende credenciar médicos ou hospitais
privados para atendimento & populagéo e se admite credenciar todos
0s que preencham os requisitos indispenséveis, ndo se hé de falar
em licitagéo. E que o credenciamento ndo pressupée disputa, que
€ desnecessdria, pois todos os interessados aptos serdo

aproveitados.”
(Grifou-se)

49. Em suma, o sistema de credenciamento & um conjunto de
procedimentos por meio do qual a Administragdo credencia, mediante
chamamento publico, todos os prestadores aptos e interessados em
realizar determinados servicos, quando o interesse publico for melhor

atendido com a contratacdo do maior niimero possivel de prestadores

simultineos.

50. Nessa toada, colhemos os ensinamentos de Margal Justen Filho®:

‘Néo havera necessidade de licitagdo quando houver numero
ilimitado de contratacées e (ou) quando a escolha do particular a
ser contratado néo incumbir & prépria Administragéo. Isso se verifica
quando uma alternativa de contratar ndo for excludente de outras, de
molde que todo o particular que o desejar podera fazé-lo. {(...)

Nas hipéteses em que nédo se verifica a excludéncia entre as
contratagbes publicas, a solugdo sera o credenciamento.

()

O credenciamento envolve uma espécie de cadastro de prestadores

de servigos ou fornecedores. O credenciamento é afo pelo qual o
Sujeito obtém a inscricdo de seu nome no referido cadastro.”

(g.n.)

51. Conforme visto, o credenciamento servira para possibilitar a
contratacdo, por parte da APF, de todos aqueles que se credenciarem para
o oferecimento do servico de transporte aéreo de pessoas. Referida
situagdo representara uma hipdtese de inexigibilidade de licitagdo com
espeque no caput do artigo 25 da Lei n° 8.666/93.

® SUNDFELD, Carlos Ari. Licitacdo e contrato administrativo. 2. ed. So Paulo: Malheiros, 1995, p.4g
® JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & lei de licitagbes e contratos administrativos. 122 ed. S&o

Paulo: Dialética, 2008, p. 46 ”




3.2.1:5.

52. Apesar do instituto credenciamento nao possuir regulamento federal
proprio, o Tribunal de Contas da Unido e a doutrina patria ja se debrugaram
sobre o tema, apresentando a necessidade do cumprimento de alguns
requisitos para que o credenciamento possa ser utilizado nos casos de
inexigibilidade de licitagéo pelo aproveitamento de todos os interessados.
No item a seguir, os requisitos apontados pela doutrina e pelo TCU seréo
analisados de forma pontual.

Diante do exposto, resta claro que nédo assiste razdo a
“impugnante” em seus argumentos.

3.3. Da violagdo flagrante ao dever de audiéncia publica

3.3.1. Alega a “impugnante” que:

3.3.1.1:

3312

(...) juntamente com o credenciamento “perpétuo” (na prética € isso,
porque as companhias aéreas por muitos anos serdo as mesmas de hoje
e pronto), que esta com a “fachada” (aparéncia) de vigéncia de “60 meses”
(5 anos), tem-se uma verdadeira contratagio direta de R$ 6,5 bilhdes.

(-r)

Uma “simples” licitagéo de valor estimado superior a R$ 150 milhdes ja
deve ser antecedida de audiéncia publica, por forga do disposto no artigo
39 da Lei n°. 8.666/93.

E o Ministério pretende deixar de licitar algo desse porte em apenas 10
(dez) dias entre uma publicagdo no DOU e o tal credenciamento, sem
qualquer discusséo ou debate aberto, convocado, sem cumprir com 0
principio da publicidade (transparéncia) e ainda desconsiderando o artigo
37 da Constituicdo Federal e o dever de zelo pelo “interesse publico”,
previsto no artigo 2° da Lei n°. 9.784/997?

Primeiramente, cumpre esclarecer a “‘impugnante” que O
credenciamento ndo possui carater “perpétuo’, uma vez que, conforme
disposto no item 9 do Edital, “Este edital teré vigéncia de até 60
(sessenta) meses, contados da data de sua publicagdo no DOU,
observado o disposto no item 12.1 deste edital.”; item este que dispde
que “A Administragdo podera revogar este Edital de Credenciamento
por razbes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta.”.

Em segundo lugar, & incorreta associacdo de valores ao
procedimento, uma vez que, conforme argumentos trazidos no item
3.2.1.1 e seguintes, ndo se trata o credenciamento de um contrato.
Cada o6rgdo e entidade firmard contrato, posteriormente,
possuindo, sim, esses valores proprios.

3.3.1.2.1. Ainda, considerando que as companhias aéreas atuam em

igualdade de condigbes e com liberdade tarifaria, e que este
segmento de mercado esta sujeito a alteracdes constantes na

malha aérea, diferentes classes de tarifa, com precgos
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diversificados, justifica-se a razdo de n3o se fazer o tabelamento
de pregos para o credenciamento, que & impossivel para o caso
concreto.

3.3.1.2.2. Desta forma, a concorréncia se dara a cada aquisigdo, em busca

3.3.1.3.

3.3.1.4.

do melhor prego da oportunidade, consultando os sistemas de
todas as credenciadas, lembrando que o melhor preco para a
aquisicdo das viagens obedece aos parametros especificos
estabelecidos na Portaria n® 505/2009.

Desse modo, nédo sendo o Credenciamento uma licitagcéo e, sendo a
audiéncia publica um requisito prévio de procedimento de licitagdo,
disciplinado pelo art. 39 da Lei n°. 8.666/93, nZo ha que se falar em
obrigatoriedade de sua realizagdo, sendo ato discricionario da
Administracdo realiza-lo. Ainda, a audiéncia ou consulta publica é
procedimento adequado para licitagdes cujo objeto pertenca a um
mercado caracterizado pela competigdo, o que n&o é o caso.

Assim, novamente ndo assiste razdo a “impugnante” em seus
argumentos.

3.4. Da contrariedade as normas sobre despesas e limites contratuais

3.4.1. Alega a “impugnante” que:

3.4.1.1.

(...) o tal credenciamento é uma verdadeira porta aberta para o
descontrole dos gastos publicos, porque deixa “na médo” dos servidores
publicos a tarefa de serem agentes de viagens e, de outro lado, ndo
estabelecem qualquer limite de despesa para “comprar”’ bilhetes junto as
privilegiadas 3 ou 4 companhias aéreas brasileiras.

(...)

No fim das contas, acaba-se com o controle baseado em um contrato e
deixa-se de forma simpléria a rubrica do orgamento para despesa com
“Passagens e Despesas com Locomogéo” como fonte de recursos, mas
como limite a “dotagdo orcamentéria disponivel para a Pasta’.

(-..)

Agora pode-se imaginar também isso mais os chamados “créditos
suplementares e especiais”, para se ter uma nogéo do tamanho da “porta
aberta”.

Inicialmente cumpre esclarecer a “impugnante” que os servidores
envolvidos nas atividades operacionais referentes ao modelo de
contratagdo direta de passagens aéreas sdo 0s mesmos que
atualmente ja possuem fungdes de apoio administrativo nessa aérea,
ndo realizando atividades adicionais, nem papel de agentes de
viagens, mas as mesmas que ja realizam para demandar viagens
junto as agéncias.

3.4.1.1.1. E ainda, para maior agilidade e seguran¢a nas tarefas contaréo

com suporte de sistema informatizado para o gerenciamento de

14

®.



bilhetes, o qual, a partir de pesquisa direta nos webservices das
companhias aéreas, lhes retornara dados referentes aos voos,
horarios, rotas e pregos.

3.4.1.1.2. Tal sistema também permitira & Administracéo controle sobre o
uso dos bilhetes, permitindo maior gestéo quanto a sua utilizagao,
remarcacao e cancelamento.

34.1.1.3. Assim, nido assiste razio ao arqumento da atuacdo dos
servidores enquanto agentes de viagem e nem da falta de
controle, por parte da Administragdo, dos valores executados
com passagens.

34.1.2. Quanto aos limites orcamentarios estes s&o definidos na Lei
Orgamentaria Anual, posteriormente detalhada pelo Quadro de
Detalhamento da Despesa, na rubrica de Passagens e Despesas com
Locomogéo.

3.4.1.2.1. Porém, n3o é todo o valor previsto na Lei & liberado para uso
pelos 6rgdos. Por meio de decreto, define-se a programagéo
orgamentéria e financeira e estabelece-se o cronograma mensal
de desembolso do Poder Executivo.

3.4.1.2.2. Além do decreto, ha portarias ministeriais ou interministeriais que
definem a disponibilidade orgamentéria dos 6rgaos, geralmente a
menor que o disposto no decreto.

34.1.2.3. Por ultimo, tem-se o gestor financeiro de cada 6rgao cadastrando
no Sistema de Concess&o de Diarias e Passagens — SCDP, o teto
de recurso orgamentario disponivel para emisséo de passagens
aéreas por cada unidade demandante, que ja possui prévio
empenho no Sistema Integrado de Administragdo Financeira —
SIAFL. Tal teto & infinitamente inferior ao valor aprovado na rubrica
em questdo, o qual, também é constantemente alvo “cortes”
orgamentarios.

3.4.1.2.4. Ainda, o SCDP impede a emiss&o de passagens cujos valores
ndo estejam compreendidos dentro do teto orgamentario
supracitado.

-

34.12.5. Dessa forma, a alegacdo da “impugnante” é irreal, ndo lhe
assistindo razdo alguma, dado que as execucbes com a
respectiva rubrica sdo muito aquém das previsdes inscritas
em lei.

3.4.2. A “impugnante” alega ainda neste topico que:
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3.4.2.1.

Na determinag&o do artigo 6°, inciso IX, alinea “f’ da Lei n°. 8.666/93 todo
projeto basico deve ter um orgamento de custo global, mas isso no esta
sendo atendido, apesar de saber o Ministério o tamanho do gasto da
Uni&o com passagens aéreas.

Tal alegagéo foi respondida no item 3.4.1.2 supra, e subitens, com
justificativas concretas da impossibilidade de definicdo de preco de
referéncia, mantendo-se o entendimento da falta de razio da

“impugnante”.

3.4.3. Outra alegacio trazida é:

3.4.3.1.

Também nada consta no edital de credenciamento e nem no projeto
basico sobre como seria um empenho para um contrato bilionario como
esse, que € formado em ato dentro do Ministério do Planejamento, mas
tera pagamentos de faturas sendo efetuados por centenas e centenas de
unidades gestoras por todo o Brasil.

(-.)

Na verdade, € um contrato que, além de tudo, contraria a regra elementar
do artigo 60 da Lei n°. 4.320/64 (...):

‘Art. 60. E vedada a realizagdo de despesa sem prévio empenho”. (grifos
do original).

A “impugnante” ignora, em sua alegagao, redacdo expressa nos itens
20 e 22 do Projeto Basico que dispdem:

20. DO PAGAMENTO POR FATURAMENTO

20.1 Apenas durante a fase experimental, onde os servigos serio
prestados de forma exclusiva ao Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestdo, as despesas serdao faturadas por UNIDADE GESTORA
previamente cadastrada no SCDP e SGPA.

(-.r)

22. DA DOTAGAO ORCAMENTARIA

22.1  As despesas decorrentes deste Credenciamento, para o exercicio
de 2014, durante o periodo experimental, de prestacdo dos servicos
exclusivamente ao Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestéo,
correrdo a conta da Dotagdo Orcamentaria da Unido, Natureza da
Despesa 33.90.33.00 — Passagens e Despesas com Locomogéo, sob a
seguinte classificagéo (Programa de Trabalho/Fonte/P.O.):
2125.4732.0001/0100/01; 2125.2000.0001/0100/01.

22.1.1 Apés o periodo experimental, os 6rgdos ou entidades da
Administrac&o Publica Federal direta, autarquica ou fundacional efetuarao
pagamento por meio eletrénico, que tera como limite a dotagao
orcamentaria disponivel para a Pasta.

221.2 A despesa acima fica condicionada a aprovacdao da Lei
Orgamentaria Anual. (grifo nosso).

3.4.3.1.1. Cabe ressaltar que o item 15 do Edital também possui redacéo

3.4.3.2.

idéntica a do item 22 do Projeto Basico supracitado.

Diante do exposto tem-se claro que n&o haverd meio de pagamento
por faturamento para “centenas e centenas de unidades gestoras por
todo o Brasil’, uma vez que este modelo fica circunscrito ao periodo
experimental de 60 (sessenta) dias no Ministério do Planejamento,

16

|
\eF.



3.4.3.3.

3.4.3.4.

Orcamento e Gestdo, sendo condicionado aos demais o6rgéos e
entidades o uso do meio de pagamento eletrénico.

Ainda, fica 6bvio o respeito a Lei n°. 4.320/64, uma vez que tanto no
periodo experimental quanto, no uso do meio de pagamento
eletrénico, todas as transagdes ficam condicionadas ao prévio
empenho, procedimento também que j& foi exposto no item 3412e
subitens.

Assim, ndo assiste razdo alguma a impugnante em suas
alegacoes.

3.5. Passagens aéreas nio podem ser compradas sem licitagao

3.5.1. Alega a “impugnante” que:

3.5,1.1;

8:5:1.2

35.1.3.

E imperativo pelo artigo 37, inciso XX, da Constituicao Federal, que licitar
é regra e que as excegdes séo prevista em ‘lef” (...).

E ao contrario do que consta no edital do credenciamento e do seu projeto
basico (...), ndo é o caso de inexigibilidade de licitagéo, a pretexto de
aplicacéo do artigo 25, caput, da Lei n°. 8.666/93.

A competicdo no mercado para se atender a finalidade ou demanda de
viagens dos servidores publicos existe e € notoria, por meio de agéncias
de viagens, porque esse & 0 modelo em todo o Brasil, sendo o contrario e
até mesmo inviavel pensar que isso seria resolvido com compra direta de
passagens em uma ou outra companhia aérea, porque nenhuma das
companhias aéreas atenderia a todos 0s trechos, dias e horarios nos quais
os servidores publicos precisam viajar.

O Tribunal de Contas da Unido, ha quase 20 anos atras, na Decisé&o n°.
409/94 — Plenario, (...) ja respondeu a consulta sobre o assunto de forma
taxativa, deixando claro que a aquisi¢cdo de passagens aéreas e outros
servicos de transporte aéreo, obrigatoriamente, deve ser precedida
do competente processo licitatério. (grifos do original).

A ‘“‘impugnante” equivoca-se em seu entendimento, especialmente
quanto ao mercado ao qual se dirige o credenciamento. )

Pretende-se com o presente procedimento credenciar empresas
aéreas, para a aquisicdo de bilhetes de viagem sem a
intermediacdo de agéncia de viagem. O mercado de empresas
aéreas & caracterizado por um cenario de inviabilidade de competigao
a partir do momento em que a Administracdo chama todas as
interessadas, num contexto de igualdade de condicdes, a se
credenciarem diante dela; ou seja, passivel de realizagéo de
procedimento de inexigibilidade de licitagao.

Deve restar claro que ndo compde o objeto do edital credenciar
agéncia de viagem para a prestacdo de servicos de
agenciamento, este sim caracterizado por competitividade nitida
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3.5.1.4.

3.5.1.5.

existente nesse setor, ao qual se aplica a regra do dever de licitar,
com fulcro no inciso XXI, do art. 37, da Constituicdo Federal de 1988.

O item 3.2.1.4 desta resposta, sem seus subitens, trouxe trechos da
Nota Técnica n® 12/CENTRAL/ASEGE/GM-MP e do Parecer n° 0724-
8.1.10/2014/ASF/CONJUR-MP/CGU/AGU que  esclarecem o
fundamento e a possibilidade de realizagdo do Credenciamento,
principalmente para o objeto em questdo — passagens aéreas.

Quanto a exigéncia do TCU, trazida pela “impugnante”, de que
passagens aéreas devem ser adquiridas por meio de processo
licitatério, cabe trazer trecho do Parecer n° 0724-
8.1.10/2014/ASF/CONJUR-MP/CGU/AGU, que resume determinacéo
que o préprio Tribunal deu a este Ministério de desenvolver
estudos quanto a contratacdo direta de passagens aéreas:

I.2.4. ACORDAO do TCU N° 1973/2013 — RECOMENQAC@ES A sLTI
PARA AVALIAR A VANTAJOSIDADE DA CONTRATAGAO DIRETA DAS
COMPANHIAS AEREAS

17. Conforme delineado linhas acima, o modelo atual de aquisicdo de
passagens aéreas pela administragdo publica apresenta uma série de
desvantagens. Por isso, a compra de passagem aérea por instituicbes
governamentais tem constituido desafio por diversos setores da APF, de
modo que ha uma constante busca por nova sistematica, coerente com a
legislagédo, capaz de tornar o processo de aquisicdo desses servicos mais
transparente, eficiente e econémico.

18. O modelo vigente, pelo qual as agéncias de viagens fazem a
intermediacdo das negociagdes junto as companhias aéreas para o
atendimento as necessidades da APF, ndo garante a Administragéo Publica
a necessaria transparéncia e agilidade para as compras governamentais,
circunstancia que impde urgente reavaliagdo e definicdo de um novo
modelo estratégico para esse fim.

19. Nesse passo, mais apropriado que se busque um modelo que néo sé
garanta ao governo o protagonismo na condugdo da dindmica do mercado,
utilizando o poder de compra a seu favor, como também propicie realizar a
negociagéo das regras do negocio diretamente com as companhias aéreas,
visando reducéo e racionalizagédo dos gastos, além de uma maior eficiéncia
na gestdo dos contratos.

20. Nesta toada, no ano de 2013, o Tribunal de Contas da Unido avaliou
as orientagées da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagéo -
SLTI (secretaria do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo), para
as aquisicbes de passagens aéreas por agenciamento, com base na IN
7/2012, em face de alegagbes de que traria antieconomicidade para a
Administragéo Publica, formuladas em Representagéo junto aquela Corte de
Contas.

21.  Apesar de concluir que ndo restou comprovada a antieconomicidade
da forma de remuneragio dos servigos, constatou que a aquisicdo de
passagens aéreas, nos moldes definidos na referida instrug&o normativa, ao
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menos em tese, exporia a Administragdo ao risco de ocorréncia de
irregularidades ou fraudes em seu desfavor.

22. Dentre outras, o plenario do Tribunal de Contas da Unido fez a
seguinte determinagdo a SLTI:

“ACORDAO N° 1973/2013 — TCU — Plenario

9.6. determinar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagéo,
com fundamento no art. 250, inciso ll, do RI/TCU, que promova
estudos no sentido de avaliar a vantajosidade de contratar
diretamente das companhias aéreas o fornecimento de passagens
aéreas nacionais e internacionais para_a Administracdo Publica,
informando ao Tribunal, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, as
conclusdes.”( Grifos nossos)

23. Face tal recomendagdo do TCU, mostrou-se necessaria a reavaliagao
do modelo atualmente utilizado pela Administragéo Publica Federal para
aquisicido de passagens aéreas e andlise de um novo método a ser
utilizado.

24.  Apos reflexdo do modelo utilizado e da aparente vantajosidade em se
contratar diretamente as companhias aéreas para fornecimento de servigo
de transporte aéreo, uma nova sistematica foi criada (...). (grifos do original).

351.6. Cabe ainda esclarecer que sempre houve permissdo legal para
contratacdo direta das companhias aéreas. Ocorre que, conforme
destacado pela prépria impugnante, nenhuma companhia aérea, por si
s6, poderia satisfazer a todas as necessidades da Administracédo e,
somado a isso, ndo havia um 6rgéo da Administragéo Publica com
competéncia para fazer o credenciamento de todas as companhias
aéreas interessadas. Com o advento da Central de Compras, tal
procedimento tornou-se possivel e viavel.

3.5.1.7. Diante do exposto, novamente, ndo assiste razdo a “impugnante”
em seus argumentos.

3.6. Da violagdo a regra de validade da contratacéo direta

3.6.1. Alega a “impugnante” que:

O paragrafo Gnico do artigo 26 da Lei n°. 8.666/93 estabelece:
“Paragrafo tinico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, seré instruido, no que couber,
com os seguintes elementos:
(o)
Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
Il - justificativa do prego.

(i)
()

(...) a lei manda justificar porque somente aquele fornecedor atenderia a
finalidade da contratagdo e também justificar prego, mas isso n&o foi feito,
havendo “Jacunas’ diversas, como a suposta manutengéo de tarifas por “XX
horas” (se n&o esta indicando pode meramente 1 hora, por exemplo?),

como a ineficacia, porque para um mesmo véo uma tarifa pode ter sido
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3.6.1.1.

3.6.1.2.

apresentada ao Ministério, mas logo em seguida a companhia aérea ja
baixou os valores para melhor preencher a aeronave, etc...

Na verdade, tem-se um contrato sem licitagao para “avaliagdo”, inclusive, de
precos, para se saber se supostos “estudos” (ndo divulgados, ndo
publicados e que n&o foram objeto de discussdo em audiéncia publica, com
os diversos segmentos do setor) estariam certos em indica a tal
“vantajosidade”, que nem se resumiria a “prego” (...).

(...)

Pergunta-se: foram feitos estudos convocando para debate as companhias
aéreas, as agéncias de viagens, os servidores publicos usuarios dos
servicos, os fiscais de contratos e os érgéos de controle? NAO, NAO E
NAO.

Limita-se a alegagdo de estudos do passado, do préprio Ministério, sem
nenhuma comprovagéo de economicidade, tanto que esta reconhecido nos
dispositivos do projeto basico que n&o se sabe sequer os precos que serdo
praticados pelas companhias aéreas e nem se tem valor estimado dessa
contratagéo direta. (grifos do original).

A ‘“impugnante” novamente incorre em erro crasso quanto a

compreensdo do procedimento de credenciamento. Nao é aplicavel o
art. 26, da Lei n°. 8.666/93, uma vez que ndo se busca a contratagio
de somente um fornecedor, mas o credenciamento de todas as
companhias aéreas interessadas em fornecer seus servigos para
a Administracao Publica, conforme esclarecimento anteriormente
nesta resposta.

Quanto a “suposta manutencéo de tarifas por XX horas”, trata-se da
reserva de assentos e precos, sobre a qual cumpre esclarecer que os

Acordos Corporativos (Anexo lll do edital de credenciamento) que
serdo firmados entre a Administracdo Publica Federal e as

companhias aéreas PODERAO sim contemplar condigdes especiais
de precos e prazos de reserva de assentos e tarifas, mediante
disponibilizacéo de tour code por parte das aéreas.

3.6.1.2.1. Ha regra de mercado, que assegura a reserva para o mesmo dia,

até as 23 horas e 59 minutos, e esta garantia qualquer adquirente,
inclusive a APF, ja tém.

3.6.1.2.2. A lacuna citada sera preenchida de acordo com a concesséao feita

3.6.1.3.

por cada Companhia Aérea no Acordo Corporativo de Desconto e
se insere nas questdes negociais e de operacdo em sistemas das
empresas, nao sendo, por esta razdo, imposta pela
Administracéo.

Quanto ao questionamento da realizacdo de estudos pela
Administracdo acerca do tema, cabe informar a “impugnante” que
foram feitas reuniées com as companhias aéreas; com associagdes;
com éareas demandantes de passagens aéreas e gestores de
contratos de agenciamento dos 6rgéos da Administragdo; bem como
formacdo de grupo de trabalho para tratar da tematica “passagens
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aéreas’, do qual, inclusive, fazia parte a Controladoria-Geral da Uniao,
6rgao de controle interno da Administrag&o Publica Federal.

3.6.1.4. Por fim, quanto a alegagéo de procedimento com fins apenas de
“avaliag80”, cumpre esclarecer que o sistema informatizado de gestao
de bilhetes e os procedimentos operacionais envolvidos & que seréo
avaliados e, ndo, a vantajosidade financeira do modelo, uma vez que
esta restou comprovada nas motivagbes do procedimento de
credenciamento.

36.1.5. Diante do exposto, novamente, ndo assiste razdo alguma a
“impugnante” em seus argumentos.

3.7. Servidor publico ndo consegue e nio pode ser agente de viagens

3.7.1. Alega a “impugnante” que:

(...) existem as diversas carreiras estabelecidas por leis das mais diversas,
mas ndo existe qualquer uma delas que estabelega um cargo de agente
publico “emissor de passagens”, como seria necessario em face dos itens
do projeto basico do credenciamento (...). E pelo volume de transacgodes (...)
seria impraticavel para um servidor publico sem o abandono ou prejuizo
completo ou quase completo de suas competéncias legais (...).
Ainda nesse topico deve ser lembrado que o Decreto-lei n® 200/67 impede
que uma situag&o como essa seja concretizada pela Administragdo Federal:
“Art. 10. A execugdo das atividades da Administragédo Federal devera
ser amplamente descentralizada.
§ 1° A descentralizagdo serd posta em pratica em trés planos
principais:
(-..)
c) da Administragéo Federal para a 6rbita privada, mediante contratos
ou concessées.
(...)
§ 7° Para melhor desincumbir-se das tarefas de planejamento,
coordenagéo, superviséo e contréle e com o objetivo de impedir o
crescimento  desmesurado da maquina  administrativa, a
Administragdo procuraré desobrigar-se da realizag&o material de
tarefas executivas, recorrendo, sempre que possivel, a execugdo
indireta, mediante contrato, desde que exista, na area, iniciativa
privada suficientemente desenvolvida e capacitada a desempenhar os
encargos de execugéo.”. (grifos do original).

3.7.1.1.1. Cabe esclarecer & “impugnante” que alegar que os servidores
publicos que utilizardo o SCDP estaréo realizando atividades
tipicas de agente de viagens €, no minimo, exagerado e improprio.
Veremos adiante.

3.7.1.1.1.1. Os servidores que hoje tratam as demandas de viagens
inseridas no SCDP — Sistema de Concessao de Diarias e
Passagens o fazem encaminhando, via sistema, as
demandas a autoridade competente para emitir a
autorizacdo da viagem e das despesas e encaminham
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3.7.1.1.1.8.

3.7.1.1.1.4.

3.7.1.1.1.5.

3.7.1.1.1.6.

3.7.1.1.1.7.

solicitagdo de passagens para as agéncias de viagens, por
via de mensagem eletrénica (e-mail).

Na estratégia atual de aquisico de passagens aéreas, para
fiscalizar a execucéo e a correcdo das tarifas dos bilhetes
informadas pelas agéncias de viagens contratadas e, ainda,
se representam os valores do melhor preco, os servidores
realizam pesquisas na Internet, nos sites das Companhias
Aéreas.

E oportuno esclarecer que o servidor que viaja apresenta os
cartbes de embarque para que o servidor formalmente
designado para atuar como Representante Administrativo
efetue a prestagdo de contas no SCDP, inserindo
manualmente os dados no sistema, com base nesses
cartdes, para entdo constar como prestadas as contas
relativas a viagem.

O item 5.1.1 do edital cita o uso de dois sistemas, o
primeiro, o SCDP, que é utilizado para a insercdo das
demandas e para o encaminhamento dessas para o fluxo de
aprovagdo, bem como para a prestacdo de contas pelos
servidores e o SGPA, sistema integrado ao SCDP e que
sera integrado aos webservices das Companhias Aéreas
que se credenciarem.

Cumpre observar que o Representante Administrativo
sequer percebera a existéncia de dois sistemas, pois o
SGPA foi contratado para que se tenha uma evolugéo do
SCDP. Ou seja, o servidor utilizara apenas o SCDP, ja com
as funcionalidades do sistema gerenciador.

Ao invés de realizar os procedimentos que detalhamos
acima, o Representante Administrativo, responsavel pelas
atividades administrativas de providenciar autorizacdo e
aquisicdo de passagens passara a solicitar no SCDP a
pesquisa de precos, que retornara, automaticamente, os
voos e tarifas praticados para os parametros de busca
informados (data, horario e quantidade de passageiros),
exibindo na tela a listagem dos resultados da busca nos
webservices.

Diante das informagdes, o servidor escolhera, dentre as
opcdes de voos apresentadas pelo sistema, o de Melhor
Preco (nos termos da Portaria n° 505/2009) e o sistema
emitird comando para os webservices das Companhias
Aéreas, para a efetuagdo da reserva de assento e tarifa.
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3.7.1.1.1.8. Par e passo, a demanda caminhara dentro do sistema para
autorizacdo da despesa e, ap6s emissdo da autorizagao, o
sistema comandara a confirmagéo da reserva e emisséo
dos bilhetes.

3.7.1.1.1.9. Além das funcionalidades que simplificam bastante as
providéncias para a aquisicdo de passagens, o SCDP sera
capaz de verificar o status dos voos e dispensara a entrega
de cartdes de embarque para o langamento da prestacéo de
contas de forma manual no sistema.

3.7.1.1.1.10. Ou seja, a rotina é racionalizada, de facil operagdo, garante
o controle sobre as aquisigbes e eventuais reembolsos e
desonera o servidor publico que as realiza,
comparativamente aos procedimentos atuais.

3.7.1.1.1.11. Outra ndo é a intencdo contida no Decreto-Lei citado pela
“impugnante” que ndo a racionalizacdo e ganho de
dinamismo operacional, para maior eficiéncia.

3.7.1.1.1.12. Neste sentido, Bresser Pereira destaca que:

A reforma operada em 1967 pelo Decreto-Lei 200, entretanto, constitui um
marco na tentativa de superagdo da rigidez burocratica, podendo ser
considerada como um primeiro momento da administragéo gerencial no
Brasil. Mediante o referido decreto-lei, realizou-se a transferéncia de
atividades para autarquias, fundagées, empresas publicas e sociedades de
economia mista, a fim de obter-se maior dinamismo operacional por meio da
descentralizagéo funcional. Instituiram-se como principios de racionalidade
administrativa o planejamento e o orgamento, o descongestionamento das
chefias executivas superiores (desconcentragdo/ descentralizagdo), a
tentativa de reunir competéncia e informagéo no processo decisério, a
sistematizacéo, a coordenagéo e o controle.

3.7.1.1.1.13. O Decreto-Lei n°. 200/1967, quando prevé a
descentralizacdo por cooperagdo, com repasse de
atividades a iniciativa privada, mediante contratos firmados
pela Administragéo Publica, como terceiro plano e ndo como
regra Unica, dirige-se a descentralizacdo e n&o a
terceirizacao.

3.7.1.1.1.14. Vemos que a forma de implantar a descentralizagéo para
ganho de eficiéncia é discricionaria, como n&o poderia
deixar de ser. O que se pretende é ganho de eficiéncia.
Havera a terceirizacéo, tdo-somente, se esta for a melhor
opcéo para a Administragéo ser mais eficiente.

3.7.1.1.1.15. O Decreto-Lei em comento introduziu os principios do
planejamento, coordenag&o, descentralizagéo, delegagéao de

competéncia e controle que devem ser interpretados em
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conformidade com os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e
acima do decreto ha que se considerar esses principios
constitucionais e, somente de forma subsidiaria, aplicar os
principios do decreto-lei, que sao, inclusive, muito menos
genéricos do que os do artigo 37 , "caput", CF.

3.7.1.1.1.16. Conclui-se que, se a internalizacdo de atividades imprime
eficiéncia maior em comparagcéo com a ‘“terceirizacdo de
servicos”, esta deve ser a agdo da Administragéo.

3.7.1.1.1.17. E exatamente o que se esta a concretizar, sem olvidar dos
demais ganhos, ao tornar possivel a aquisicido de
passagens aéreas diretamente das Companhias Aéreas.

3.7.1.1.1.18. Fala-se em demais ganhos, porque a Administracdo
agregard controle e agilidade, inclusive nas rotinas de
pagamento, o que n&o detalharemos nesta Nota Técnica,
por n&o ser objeto de “impugnacao”.

3.7.1.1.1.19. A esfera privada cabe respeitar a discricionariedade
administrativa e questionar os atos administrativos
discricionarios nada mais é do que atuar com intengdo
protelatéria.

3.7.1.1.1.20. Desse _modo, resta clara a falta de razdo da
“impugnante” em suas alegagodes.

3.7.2. Alega ainda que:

J& a propria finalidade da Administragao (requisito de validade de qualquer
ato administrativo) jamais seria atendida, porque os servidores possuem
limitacdo de carga horaria (...).

)

N&o poderiam solucionar situagées ocorridas fora dos horarios de
expediente, bem com em feriados, finais de semana etc.

3.7.2.1. Cumpre destacar a “impugnante” que as viagens podem ocorrer, sim,
24 (vinte e quatro) horas por dia, considerando seus horarios de inicio e
fim; porém, os procedimentos administrativos envolvidos desde sua
solicitagdo, passando por sua aprovagéo, reserva e aquisi¢cao do bilhete
ocorrem durante o expediente administrativo, estando compreendido
nas jornadas de trabalho dos servidores supramencionados.

3.7.2.1.1. Ainda, que questées administrativas e gerenciais referentes ao
funcionamento do modelo, constituem espaco discricionario da
Administracdo, havendo uma ingeréncia por parte da
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“impugnante” ao pretender definir o modus operandi das
atividades administrativas.

3.7.2.1.2. Assim, novamente ndo assiste razdo a “impugnante” em seus
arqumentos.

3.7.3. Por fim, a impugnante alega neste item que:

(...) estariam invadindo o campo de atividade tratado na Lei n°. 12.974/2014,

que estabelece em seu artigo 3°:
“Art. 3° E privativo das Agéncias de Turismo o exercicio das seguintes

atividades:

()

IV - organizagdo de programas, servigos, roteiros e itinerarios de
viagens, individuais ou em grupo, e intermediagdo remunerada na sua
execugdo e comercializag&o,”

3.7.3.1.1. Cabe retomar as consideracbes feitas no item 3.7.1.1.1 e
subitens, quando fica nitido que os servidores envolvidos néo
realizagéo as tarefas enumeradas no inciso 1V, do art. 3° da Lei
n°. 12.974/2014, pois apenas fardo atividades operacionais no
SCDP de selegéo de origens e destinos ja informados pela area
demandante, sendo a reserva e emissdo feitas de forma
automatica pelo sistema.

3.7.3.1.2. Logo, novamente ndo ha razao em suas alegacées.

3.8. Orgio publico ndo consegue e nio pode ser agéncia de viagens

3.8.1. Alega a “impugnante” que:

Além do mesmo fundamento legal indicado no item anterior, para trabalhar
com (...) tarefas exclusivas de agéncias de viagens e turismo, os 6rgaos
publicos precisariam estar cadastrados no Ministério do Turismo, uma vez
gue, embora para o publico proprio de servidores publicos, estariam, na
praticas [sic], executando efetivamente atividades de agéncias de viagens, o
que exigiria cadastro no Ministério do Turismo, nos termos da Lei n°.
11.771/2008 e do Decreto n°. 7.381/2010.

3.8.1.1. A ‘“impugnante”, novamente, comete erro ao afirmar que a
Administracéo fara atividades de agenciamento de viagens.

3.8.1.1.1. A contratacdo de agenciamento € mais ampla, inserindo, também,
as viagens aéreas. Porém, o que se adquire junto as agéncias € o
servico de agenciamento. Os servidores publicos, por sua vez,
nao prestardo servigcos de elaboracdo de roteiro, contratagcdo de
viagens com taxi aéreo, viagens terrestres, por exemplo; logo,
nem o Ministério figurara como tal.

3.8.1.1.2. Logo, ndo ha que ser falar em cadastro junto ao Ministério do
Turismo, uma vez que este é direcionado as agéncias de viagens.
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3.8.1.1.3. Ainda, pela Lei n°. 11.771/2008, “Art. 27. Compreende-se por
agéncia de turismo a pessoa juridica que exerce a atividade
econémica de intermediacdo remunerada entre fornecedores
e consumidores de servigos turisticos ou os fornece
diretamente.” (grifo nosso), o que novamente reforca que a
Administragdo ndo se enquadra nem se enquadrard nessa
classificagéo.

3.8.1.1.4. Novamente, ndo assiste razio a “impugnante” em suas
alegacoes.

3.9. Do contrato com custos ocultos e incertos para sistemas GDS e garantias
3.9.1.  Alega a “impugnante” que:

O formato concebido pelo Ministério, data vénia, coloca em grave risco o
interesse publico e com potencial de inimeros e frequentes prejuizos.

()

Os sistemas envolvem também garantia financeira, porque ndo atribuem
senhas “gratuitamente”, além disso, se aquele detentor do cadastro ndo
gerar a quantidade minima de segmentos no periodo, seria necessario
pagar sim, pagar porgue ndo teve performance, volume de vendas. (grifos
do original).

3.9.1.1. Cabe esclarecer a “impugnante” que, salvo melhor juizo, questionar
despesas realizadas com outros procedimentos de aquisicdo de objeto
diverso ao do Credenciamento, como se inserido no caso concreto em
analise, ndo tem cabimento.

3.9.1.1.1. As licitagdes sado publicas e o edital de convocagéo e demais
procedimentos referentes a aquisicdo de sistema informatizado
que realizard as fungdes de gestdo de passagens aéreas, no
ambito do SCDP, estdo disponiveis para vistas, mediante
solicitacdo ao érgéo que promoveu a licitagdo, no caso, o Servico
Federal de Processamento de Dados — SERPRO.

3.9.1.1.2. Em tempo, esclarece-se que a aquisicdo de passagens aéreas,
seja por meio de agenciamento ou por compra direta, utiliza o
SCDP e esse sistema é de propriedade do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, que remunera o SERPRO
pelo desenvolvimento do sistema, customizagées, hospedagem e
manutencdes corretivas e evolutivas.

3.9.1.1.3. Da leitura das recomendacgdes exaradas pelo Plenario do TCU, no
citado Acordao n° 1.973/2013 resta claro que implantando ou ndo
a compra direta das passagens havia razées ja instaladas para a
melhoria do sistema, no_pleno curso das contratacdes de
agenciamento de viagens:
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9.5.2. que avalie a conveniéncia e a oportunidade de fazer
constar do Sistema de Concessdao de Didrias e Passagens
(SCDP), que esta sendo desenvolvido pelo Serpro, as seguintes
funcionalidades:

9.5.2.1. desenvolvimento de médulo que possa fazer a pesquisa de
precos efetivamente praticados pelas companhias aéreas, em tempo
real, de acordo com os pardmetros solicitados, tais como: cidade de
origem e cidade de destino, data de partida da viagem e data de
reforno da viagem assim _como _uma sugestdo de horario _de voo
(MODULO BUSCADOR);

9.5.2.2. desenvolvimento de mddulo que permita ao gestor setorial
confirmar a utilizacdo dos bilhetes adquiridos pela APF, assim como
receber_informacbes a respeito deste bilhete, tais como: dafas e
horérios de partida, cancelamentos, alteracdo e preco (MODULO DE
PRESTACAO DE CONTAS):

9.5.2.3. desenvolvimento de médulo que permita a gestéo das faturas
a _serem pagas pelos 6rqgdos, de acordo com as_solicitagbes de
emissédo de bilhete e levando em consideracdo os cancelamentos e
as _remarcacbes _que _vierem _a _ocorrer _(MODULO DE
FATURAMENTO);

3.9.1.2. Cumpre, por fim esclarecer que, conforme consta do edital e seus
anexos, que as companhias cederdo credenciais para acesso aos seus
webservices, ndo havendo garantia financeira envolvida, pois esta néo
se cobra da Administragao Publica.

3.9.1.3. Dessa forma, a “impugnante” nao tem razdo em suas alegacdes.

3.10. Dos prejuizos de ordem econdmica e sérios riscos para a Administragao

3.10.1. Alega a “impugnante”, inicialmente, que:

O formato concebido ja seria impraticavel, primeiro, porque as companhias
aéreas brasileiras apresentam problemas em sua regularidade
fiscal/trabalhista (...).

Sob outra ética, o Tribunal de Contas da Unido ja reafirmou que em
inexigibilidade de licitagdo também deve haver regularidade fiscal da
contratada (...).

3.10.1.1. Cabe relembrar & “impugnante” que, segundo o edital do
Credenciamento n°. 01/2014, havera verificagdo das condi¢coes de
habilitacdo (item 5 do edital) de cada uma das companhias
interessadas em se credenciar, estando as documentagdes exigidas
em consonancia com a legislagdo vigente e com as determinagdes do
TCU. '

3.10.1.1.1. Colacionamos abaixo o referido item:




DA HABILITAGAO
5.1.  Seré&o exigidos das companhias aéreas:

. Prova de regularidade fiscal e trabalhista, por meio de certiddes
expedidas pelos 6rgdos competentes, composta de:

a) Inscricéo no CNPJ;

b) Certiddo Conjunta de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a
Divida Ativa da Uni&o;

c) Certiddo de Débitos Relativos as Contribuicées Previdenciarias e as
de Terceiros;

d) Certificado de Regularidade do FGTS; e

e) Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.

Il Habilitagao juridica, comprovada mediante a apresentacéo de:

a) Autorizagdo para funcionamento juridico da empresa aérea,
emitida pela ANAC;

b) Contrato social e alteragbes; e

c) Registro na Junta Comercial.

lll.  Qualificagdo técnica, comprovada mediante a apresentagéo de:

a) Certificado Empresa de Transporte Aéreo — ETA, emitido pela
Geréncia de Operagdes da Aviagdo Geral da ANAC, valido, nos termos do
item 119.40 do RBAC n° 119;

b) Outorga de concess&o para explorar servigos de transporte aéreo,
expedida pela ANAC ou pelo(a) Presidente da Republica; e

C) Especificagbes Operativas (EO), emitidas pela ANAC e emendas, se
houver, conforme previséo do item 119.51 do RBAC n° 119.

IV.  Qualificagdo Financeira, comprovada mediante a apresentacédo da
seguinte documentacgao:

a) Certiddo negativa de feitos sobre faléncia, recuperagdo judicial ou
recuperagéo extrajudicial, expedida pelo distribuidor da sede da empresa;
a.1) A certidao, referida na alinea anterior, que n&o estiver mencionando
explicitamente o prazo de validade, somente sera aceita com o prazo
maximo de 30 (trinta) dias, contados da data de sua emissao;

b) Balango patrimonial e demonstragées contabeis do Ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situagéo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes
ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais
guando encerrados ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentagéo da
proposta;

c) A boa situagao financeira da empresa sera avaliada pelos Indices de
Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC),
maiores que 1 (um), resultantes da aplicagéo das férmulas abaixo, com os
valores extraidos de seu balango patrimonial ou apurados mediante
consulta “online” no caso de empresas inscritas no SICAF:

Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo

LG = ‘
Passivo Circulante + Passivo ndo Circulante
SG= Ativo Total
Passivo Circulante + Passivo ndo Circulante
LC = ) Ativo Circulante

Passivo Circulante
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V. Demais documentos exigidos

a) Declaragéo de que a empresa cumpre o disposto no inciso XXXIIl do
art. 7° da Constituicdo Federal e no inciso XVIIl do art. 78 da Lei n°
8.666/93, conforme o inciso VI do art. 14 do Decreto n° 5.450/2005, ou seja,
que nao utiliza méao-de-obra direta ou indireta de menores (Anexo V),

b) Ficha cadastral (Anexo V)

c) Modelo de Pedido de Credenciamento (Anexo VI)

(.)

5.3 Considerar-se-a habilitado o(s) interessado(s) cujos documentos
tenham atendido as exigéncias contidas no subitem 5.1, incisos | a V, deste
Edital.

3.10.1.2. Assim, toda a documentacédo exigida estd em conformidade com a
legislac@o vigente e orientagdes do TCU, e sera submetida & analise por
esta Comissdo em momento proprio, ndo assistindo, portanto, razéo
a “impugnante” em suas alegacoes.

3.10.2. Alega a “impugnante” também:

(...) colocaria toda a Administragdo federal refém de 3 ou 4 companhias
aéreas, em sério risco para a propria Administrag@o, por n&o haver chance
de barganha de pregos, como as agéncias de viagens lutam sempre para
consegulir.

(...)

Basta que entre as poucas companhias aéreas haja alguma combinagéo de
praticas comerciais em relagdo ao governo, que o proprio governo tera
caido em sua armadilha (...).

3.10.2.1. A “impugnante” equivoca-se em seu argumento, pois a Administragéo
ndo ficard “refém de 3 ou 4 companhias aéreas”, isso porque o
credenciamento foi aberto a todas as companhias interessadas, ndo se
buscando o credenciamento de apenas algumas.

3.10.2.2. Em segundo lugar, ao mencionar a possibilidade de cartel ou
combinacédo entre as companhias, a ‘impugnante’ se olvida que ha
6rgaos competentes para fiscalizagéo desta situagdo, como o Conselho
Administrativo de Defesa Econémica — CADE, além de a Administracéo
ter a obrigagéo de fiscalizar essa pratica condenavel.

~

3.10.2.3. Diante do exposto, novamente ndo assiste razdo a “impugnante” em
suas alegacoes.

3.10.3. Por fim, alega a “impugnante” que:

(...) aniquilaria mais de 20 mil agéncias de viagens que vendem para 6rgaos
de governo, alids, a maioria delas microempresas e empresas de pequeno
porte (...). (grifo nosso).

3.10.3.1. Equivoca-se a ‘impugnante” ao mencionar que 20 mil pequenas
agéncias de viagens serdo aniquiladas em funcdo deste
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credenciamento, uma vez que a Administracdo Publica direta,
autarquica e fundacional possui, atualmente, cerca de 280 (duzentos e
oitenta) contratos, com aproximadamente 70 (setenta) agéncias. Logo,
0 numero & bem inferior ao mencionado pela “impugnante’, além do
que, o objeto do credenciamento é s6 para passagens aéreas
nacionais, havendo um escopo passivel de contratagdo das agéncias
(passagens aéreas internacionais, terrestres etc).

3.10.3.2. Assim, novamente ndo assiste razio a “impugnante” em suas
alegacoes.

4. DA CONCLUSAO

4.1.

4.2,

Diante do exposto, verifica-se que a motivagdo, o enquadramento e as
justificativas apresentadas pela Administracdo nos documentos referentes ao
Credenciamento n® 01/2014 encontram fundamentos legais, técnicos e faticos, no
interesse de se resguardar as necessidades da Administragdo com a devida
qualidade, por instituicdes com capacidade operacional e expertise adequadas.

Assim, esta Comiss&o se manifesta pela improcedéncia da presente impugnacéo,
entendendo-se que ndo ha inconstitucionalidade, ilegalidade ou invalidade do
Edital do Credenciamento n® 01/2014, razéo pela qual ndo subsistem motivos
para anulacéo dos atos administrativos.

Brasilia, 09 de julho de 2014.

ORI %

KARLA CAVALCANTI E SILVA VIRGINIA BRACARENSE LOPES
Membro Membro

(U

SANDRA MARIA DE MENEZES BELOTA
Presidente
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