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Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao
Assessoria Especial para Modernizagéo da Gestéo — ASEGE
Central de Compras e Contratagées — CENTRAL

RESPOSTA A IMPUGNACAO DA EMPRESA DF TURISMO E

REPRESENTACOES LTDA-ME

DAS ALEGAGOES E DO PEDIDO

1.1. A empresa, ora impugnante, em resumo, manifesta pela anulagdo do Projeto
Basico, pelo cancelamento do Credenciamento e requer o encaminhamento de
toda a documentacdo para o Tribunal de Contas da Unido e disponibilizagcéo de
copia dos autos referentes ao processo de Credenciamento.

1.2. Alega em sua impugnagéo que: a) o Decreto 8.189/2014 é inconstitucional; b) ha
ilegalidade da contratagéo direta pelo critério da inexigibilidade; c) ha
contrariedade as normas legais sobre a possibilidade de extenséo do projeto &
Administracdo Indireta; d) ha contrariedade as normas legais sobre as agéncias e
servidores; e) ha equivoco na ideia de economicidade por via da execugéo do
projeto.

DAS PRELIMINARES

2.1. Da tempestividade

2.1.1.

212,

Considerando que o procedimento em questao utilizou, por analogia, prazo
do pregdo para publicidade do edital, conforme o disposto no inciso V, do
art. 4°, da Lei n°. 10.520, de 17 de julho de 2002, “V - o prazo fixado para a
apresentagdo das propostas, contado a partir da publicagéo do aviso, ndo
seré inferior a 8 (oito) dias Uteis;”, mantém-se a analogia para fins de analise
de tempestividade da impugnagao.

Ao art. 12, do Decreto n°. 3.555, de 8 de agosto de 2000, tem-se que, “Até
dois dias Gteis antes da data fixada para recebimento das propostas,
qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar
o ato convocatério do pregéo.”.

Dessa forma, dado que a publicagdo do Edital ocorreu em 30 de junho de
2014 e, tendo como data final de entrega das documentacdes o dia 10 de
julho de 2014, a data limite para interposicdo de impugnagéo € 08 de junho
de 2014.

Logo, tem-se que a impugnacdo é tempestiva, pelo que se passa a
analise de suas alegagdes.




3. DAS ALEGAGCOES E ANALISE

3.1.

Da inconstitucionalidade do Decreto n° 8.189, de 21 de janeiro de 2014

3.1.1.  Inicialmente, a impugnante alega que:

3.1.1.1.

O objeto da oposicéo é a criagéo de Central de Compras e Contratagdes,
vinculada a Assessoria Especial de Modernizagdo da Gestao, do Ministério
do Planejamento Orgamento e Gestéo, (...).

Em cumprimento ao decreto, foi criado projeto basico que possibilita a
contratagcéo direta de transporte aéreo por meio de credenciamento de
Companhias aéreas, para que sem licitagdo e sem licitagcdo e sem o
intermédio de Agéncia de Viagens e Turismo passem a fornecer passagens
em linhas aéreas regulares e domésticas.

Cumpre, inicialmente, esclarecer a impugnante que o presente
processo trata do Credenciamento de companhias aéreas para
vendas diretas de bilhetes de passagens a APF, n3o sendo o locus
para discuss&o quanto a criagdo da Central de Compras. Todavia, por
arguir a inconstitucionalidade de ato que fundou esta unidade
administrativa, cabe trazer a baila os embasamentos que comprovam
a legalidade de sua instituicdo, bem sua competéncia e pertinéncia
para executar o Credenciamento.

3.1.1.1.1. Em primeiro lugar invoca-se o texto Constitucional que dispde

sobre a competéncia privativa do Presidente da Republica para
dispor matéria por meio de decreto:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

@)

VI — dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizagédo e funcionamento da administragio federal, quando n&o
implicar aumento de despesa nem criagdo ou extingdo de 6rgéos publicos;
(grifos nossos).

3.1.1.1.1.1. Pelos trechos destacados fica ébvio que o decreto é o
meio habil para a estruturacdo dos 6rgéos publicos,
desde que ndo haja aumento da despesa, caso da
Central de Compras e Contratagées, que foi

comprovado por meio da NT n°.
385/2013/DEPEF/SEGEP-MP, de 23 de outubro de
2013.

3.1.1.1.2.  Em segundo lugar, cabe mencionar a Lei n°. 10.683, de 28 de

maio de 2003, que dispde sobre a organizagdo da Presidéncia
da Republica e dos Ministérios, e da outras providéncias, a
qual prevé que:

Art. 27. Os assuntos que constituem areas de competéncia de cada
Ministério sdo os seguintes:
(...) ]
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XVII - Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestéao:

(...)

g) coordenagao e gestao dos sistemas de planejamento e orgamento
federal, de pessoal civil, de organizagdo e modernizacao

administrativa, de administracao de recursos da informacdao e
informatica e de servigos gerais;

) politica e diretrizes para modernizagéo do Estado;

Art. 50. O Poder Executivo dispora sobre a organizagdo, reorganizagao,
denominagéo de cargos e fungoes e funcionamento dos 6rgaos e das
entidades da Administragao Publica Federal direta, autarquica e
fundacional, mediante aprovagao ou transformagéo das estruturas
regimentais.

Art. 52. Fica o Poder Executivo autorizado a_atribuir a_o6rgdo ou
entidade da Administracdo Publica Federal diverso daguele a que esta
atribuida a competéncia a responsabilidade pela execucio das
atividades de administracdo de pessoal, de material, patrimonial, de
servicos gerais, de orcamento e financas e de controle interno. (grifos
NOSSOS).

3.1.1.1.2.1. Pelos trechos destacados na lei ficam nitidos ©
equivoco e a falta de razdo da impugnante ao
mencionar a incompeténcia da Central de Compras
para realizagéo do Credenciamento em tela, uma vez
que:

3.1.1.1.2.1.1. é competéncia legal do Ministério do Planejamento
expressa nas alineas “g” e “l", do inciso XVII, do art.
27, definir politicas e diretrizes para modernizacéo
do Estado, inclusive, no que tange aos sistemas
estruturantes, dentre os quais esta o de servicos
gerais. E a Central de Compras € uma
materializacdo de uma dessas politicas e diretrizes;

3.1.1.1.2.1.2. o instrumento (Decreto) que institui a Central de
Compras € meio préprio para tal, uma vez que
foram observadas as disposicdes do art. 50 da lei
supramencionada, sendo o Poder Executivo
competente para definir as estruturas internas dos
érgaos e entidades por este ato regulamentar;

3.1.1.1.2.1.3. que o Decreto também & o meio préprio tanto para
definir as competéncias das préprias unidades
Ministério (art. 50) quanto para atribuir a outrem,
diverso daquele para O qual foi atribuida
competéncia originaria, responsabilidade para
execugdo de atividades do sistema de servigos
gerais (art. 52).

%
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3.1.1.1.2.2.

3:1:1.1.2:3:

Deste modo, tanto o meio pelo qual a Central foi
instituida quanto sua competéncia para avocar as
fungbes de licitagdes dos 6rgdos e entidades do Poder
Executivo da Administragéo Publica Federal encontram
total amparo legal.

Além da Lei n°. 10.683/2003 e do Decreto n°. 8.189, de
21 de janeiro de 2014, este que institui a Central de
Compras em seu art. 13, do Anexo |, também
fundamenta a atividade da Central o Decreto n°. 1.094,
de 23 de margo de 1994, que dispde sobre o Sistema
de Servicos Gerais (SISG) dos érgaos civis da
Administracdo Federal direta, das autarquias federais e
fundagdes publicas, e da outras providéncias.

3.1.1.1.2.3.1. Primeiro porque traz, em seu art. 1°, quais s30 as

atividades que integram o Sistema de Servicos
Gerais, quais sejam “administracdo de edificios
publicos e iméveis residenciais, material, transporte,
comunicagbes administrativas e documentagéo.”,
sendo os procedimentos de licitagdo e contratacéo
0s meios que viabilizam essas atividades;

3.1.1.1.2.3.2. Segundo porque traz, em seu art. 6°, previsido de

situacdo na qual algumas atividades de servicos
gerais poderdo ser executadas de forma
centralizada, caso em que se insere a Central de
Compras e Contratagdes.

3.1.1.1.3. Oportunamente, a titulo de esclarecimento & impugnante,
lembrar que o presente projeto basico ndo tem dimensdo de
“‘cumprimento ao decreto”, mas sim cumprimento ao inciso |, do
art. 7° da Lei n° 8.666/1993, sendo requisito obrigatério a
qualquer procedimento de licitagdo ou de contratagdo direta.

3.1.1.1.4. Diante do exposto, ndo assiste razdo quanto a aleqgacio de
inconstitucionalidade.

3.1.2. Na sequéncia, a impugnante alega contrariedade as normas legais,
especialmente quanto ao art. 173 da Constituicdo Federal, sobre a
possibilidade de extensao do projeto a Administracéo Indireta.

3.1.2.1.  Cumpre esclarecer que o paragrafo Unico do art. 1° da Lei n® 8.666/93,
assim preceitua:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitagdes e contratos
administrativos pertinentes a obras, servigos, inclusive de publicidade,
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3.1.2:2:

3.1.2.3.

compras, alienagbes € locacbes no ambito dos Poderes da Unigo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Paragrafo Gnico. Subordinam-se a0 regime desta Lei, além dos 6rgaos da
administragdo direta, 0s fundos especiais, as autarquias, as fundagdes
publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e demais
entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios. (grifo nosso).

Logo, nédo faz sentido argumentar afronta ao art. 173, § 1°, lll, da
CF/88, eis que a Administracéo Indireta esta sujeita a observancia da
Lei n.° 8.666/93 até a edicéo de lei especifica que regulamente as
contratacdes de bens e servigos, podendo utilizar-se da Norma Geral.

Assim, conclui-se que, neste ponto, nao assiste razdo a
impugnante.

3.2. Dailegalidade da contratagdo direta pelo critério da inexigibilidade

3.2.1. Alega aimpugnante que:

3211

A inexigibilidade esta ligada a inviabilidade de competicao, ou seja, quando
a licitagao & impossivel. (F

No caso do servico prestado, transporte aéreo, a natureza é singular,
porem, ultrapassa de 5 a quantidade de prestadores de servicos desse
tipo de transporte, no caso as Companhias aéreas, ha competitividade
neste ambito.

Diante desses argumentos cumpre, inicialmente, registrar que 0
credenciamento funda-se em inviabilidade da competicéo, com fulcro
no caput do artigo 25 da lei n° 8.666/93, exaustivamente comprovada
no Projeto Basico, na Nota Técnica n° 12/CENTRAL/ASEGE/GM-MP,
de 06 de junho de 2014, as fls. 59-68 dos autos, e no Parecer n° 0724-
8.1.10/2014/ASF/CONJUR-MP/CGU/AGU, as fls. 95-107 dos autos.

3.2.1.1.1. Recortam-se trechos da Nota Técnica n°

12/CENTRAL/ASEGE/GM-MP:

31. A inexigibilidade de licitaggo funda-se na inviabilidade de competi¢éo.

31.1. Preliminarmente, porque a licitagdo implica contratagdo da(s)
empresa(s) vencedora(s) num processo de disputa, segundo 0s
quantitativos, valores e condigbes previamente estipuladas, sendo
relevante salientar acerca da necessidade da Administragao nao poder
ser atendida por uma unica empresa, mas pela totalidade daquelas que
atuam nesse segmento, com abrangéncia nacional.

32. Para tanto, foi elaborado 0 anexo Edital de Credenciamento para
habilitagdo e assinatura por parte das companhias aéreas do Termo de
Credenciamento, vez que a Administragao Publica Federal necessita da
disponibilidade dos servigos do maior niimero possivel de companhias

aéreas, nao podendo prescindir disso.

32.1. Vale esclarecer, entretanto, que no processamento da aquisigéo de

cada uma das passagens sera utilizado sistema gerenciador de viagens,
5
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que possibilita a busca de voos e respectivos pregos, tendo como principal
atributo identificar nos sites das empresas aéreas as informacgdes
necessarias para que o gestor publico proceda & escolha do bilhete de
menor prego, dentre todos aqueles informados. Dai observa-se haver, na
pratica em questdo, a incidéncia de disputa a cada compra de
passagem aérea.

33. De mesma forma, corrobora com a contratagio por inexigibilidade
de licitacdo e impossibilidade de estabelecer critério para julgamento
objetivo para a escolha de (inica companhia aérea (...). (grifos nossos).

3.2.1.1.2. Recortam-se também trechos do Parecer n° 0724-
8.1.10/2014/ASF/CONJUR-MP/CGU/AGU:

11.2.6.1. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO

35. A norma geral da licitagéo publica, conforme ja delineado no presente
parecer, disciplina os casos em que se apresenta dispensavel ou inexigivel
o0 certame, abrindo ensejo a contratacdo direta com profissionais ou
instituicOes idoneas e em condigdes de bem prestar o servigo almejado, a
fim de que as necessidades do servigo publico possam ser prontamente
atendidas.

36. Nas hipoteses de inexigibilidade licitatoria, a teor do art. 25 da Lei n°
8.666/93, a contratacdo direta faz-se sempre imperiosa em virtude da
inviabilidade da competicdo. De acordo com o escélio do Ministro Eros
Roberto Grau, é a exclusdo do critério competitivo, por irrealizavel, que
constitui a esséncia do permissivo legal da inexigibilidade:

‘Néo esté a Administragdo autorizada a dispensar a licitagdo senéo, e
exclusivamente, nas hipéteses expressamente indicadas pela lei. Ja
no que concerne aos casos de inexigibilidade de licitagdo, ao
contrario, ndo incide o dever de licitar. A néo realizagédo da licitagéo
decorre, ndo de razdo de conveniéncia administrativa, mas da
inviabilidade de competicdo.” (grifo nosso)

37. As hipéteses classicas de inexigibilidade de licitagdo sédo aquelas que
se referem a fornecedores de produtos ou prestadores de servigos
exclusivos. Existem, contudo, casos nos quais a Administragdo Publica
habilita todo e qualquer interessado a, uma vez preenchidos determinados
requisitos, cadastrarem-se para realizar o servico. Nessas hipoteses, a
licitacdo é igualmente inexigivel, tendo em vista a auséncia de constricdo no
qgue se refere & quantidade de pessoas aptas a prestar servicos a

Administracéo.

38. Conforme explica Margal Justen Filho, “somente se impde a licitagdo
quando a contratagdo por parte da Administragéo pressupuser a competicédo
entre os particulares por uma contratagdo que ndo admita a satisfagdo
concomitante de todos os possiveis interessados”, pois “a obrigatoriedade

! Licitagdo e Contrato Administrativo - estudos sobre a interpretagéo da lei. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 1995, p 70.
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de licitagdo somente ocorre nas situagbes de excludéncia, em que a
contratagdo pela Administragdo com determinado particular exclui a
possibilidade de contratag&o de outrem” ?

I.2.7. CREDENCIAMENTO COMO FORMA DE EXECUTAR A
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. NECESSIDADE DE CONTRATAR
MAIS DE UM FORNECEDOR. IMPOSSIBILIDADE DE FORNECEDOR
UNICO

39. Nos termos do exposto no item acima, denota-se que temos uma
hipétese singular de inexigibilidade de licitagao: guando_a Administracéo
pretenda selecionar todas as propostas gue forem consideradas aptas. Em
tais hipoteses, pode-se adotar uma forma de contratagdo direta pela
Administragao, qual seja, o credenciamento.

40. Pois bem. O Credenciamento Publico é uma ferramenta
procedimental que utilizada em algumas hipéteses de contratagdo direta
pela Administragdo Publica, e possui, conforme ja dito, embasamento no
caput do art. 25 da Lei 8.666/93, que prevé a possibilidade de contratagao
sem licitagdo prévia, nos casos em que exista inviabilidade de competigéo.

41. Conforme ja explanado, para que ocorra a licitagao ¢ indispensavel
que haja competitividade e julgamento objetivo. E, s6 existe competitividade
quando houver mais de uma possibilidade efetiva de contratagdo, quer no
que tange ao objeto (mais de um), quer no que conceme ao fornecedor,
produtor ou prestador (mais de um). Em n&o havendo esta possibilidade de
competigéo esta-se, via de regra, diante de um caso tipico de inexigibilidade
de licitagao. Neste sentido & a previséo do caput e incisos do artigo 25 da
Lei 8.666/93.

42. Nesses casos, a inviabilidade de competicdo ocorrera diante da
necessidade da Administracdo contratar com 0 maximo possivel de
particulares, ou seja, tendo em vista que todos os possiveis interessados
poder&o ser contratados, ndo ha que se falar em competicdo para a escolha
da melhor proposta através de procedimento licitatorio.

43. Urge ressaltar, contudo, que o credenciamento ndo possui previséo
expressa em nenhum dispositivo da Lei 8.666/93, decorrendo de uma
interpretacdo doutrinaria e jurisprudencial do permissivo contido no caput do
art. 25 da Lei. Destaca-se, ainda que o Tribunal de Contas da Uni&o
também reconhece a possibilidade de sua utilizagéo (vide as seguintes
decisdes: Decisdo n° 307/2000 - Plenario, do Processo n° 010.178/1996-1;
Decis30 n° 494/94 - Plendrio, in Ata n°® 26/94; Decisdo n° 604/95 - Plenario,

in Ata n® 54/95.
44. Afirma o doutrinador Joel de Menezes Niebhur que “fodos os

credenciados celebram, sob as mesmas condigées, contrato administrativo,
haja vista que, pela natureza do servico, ndo ha relagédo de excluséo, isto é,

e g

2 Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, Dialética, Sao Paulo, 2008, p. 46.



0 servico a ser contratado nédo precisa ser prestado com exclusividade por
um ou por outro, mas € prestado por todos”.?

45. O instituto do credenciamento, apesar de ndo encontrar previsdo
expressa na Lei n° 8.666/93, j& se encontra regulamentada em algumas leis
de licitacbes estaduais, como ocorre, por exemplo, na Lei 15.608/2007 do
Estado do Parana, que regulamenta as licitagdes realizadas no ambito dos
6rgaos do Estado do Parana, na Lei n°® 9.433/2005, do Estado da Bahia e a
Lei Goiana de licitagbes, Lei Estadual n°® 16.920/2010. Na esfera federal,
entretanto, ainda ndo foi expressamente regulamentado o instituto do
credenciamento. Em que pese auséncia de legislagéo regulando
especificamente a matéria, em nivel federal, a sua autorizacéo legal reside,
conforme ja posto, no caput do art. 25 da Lei 8.666/93, em face da
inviabilidade de competicéo.

46. No processo sob analise, conforme se infere dos itens 3 e 4 da
minuta de Edital apresentada (fls. 71-72), a inviabilidade de competicio
resulta da possibilidade de contratacdo de todos os interessados do ramo
do objeto pretendido, e que atendam as condigées minimas estabelecidas
no regulamento. No projeto basico, inclusive, encontramos no item 3.4 a
justificativa do consulente para a inexigibilidade de licitagéo (fls. 76-78).

47.  Isto posto, n&o héa possibilidade de competig&o, pois todos podem ser
contratados pela Administragdo. Na verdade, para o caso em tela, as
contratagcbes das passagens aéreas, para que sejam atendidas todas as
demandas da Administragédo Publica, ndo podem ser feitas por um so
fornecedor, pois ndo existe companhia aérea que cubra todos os
trechos de navegacao aérea do interesse da Administracdo Publica
Federal, o que afastaria a possibilidade de utilizagdo do sistema de registro
de pregos ou outro procedimento licitatorio para atender a tais demandas.
Além disso, pode ocorrer que uma companhia aérea n&o oferega o trecho
desejado pela administracdo em um determinado horario. Por esse motivo,
urge a necessidade da Administragdo Publica contar com todas as
companhias aéreas nacionais (ou o maior niimero possivel) para a
prestagédo do servico de transporte aéreo de passageiros.

48. O ilustre doutrinador Carlos Ari Sundfeld®, no tocante ao instituto
juridico que se busca utilizar, também reconhece a figura do
credenciamento, interpretando:

“Se a Administracdo pretende credenciar médicos ou hospitais
privados para atendimento a populagdo e se admite credenciar todos
0S que preencham os requisitos indispenséaveis, ndo se ha de falar

em licitagéo. E que o credenciamento ndo pressupée disputa, que

€ desnecessdria, pois todos os interessados aptos serao

aproveitados.”
(Grifou-se)

4 NIEBUHR, Joel de Menezes. Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo Publica. Sdo Paulo: Dialética, 2003. p. 212
¢ SUNDFELD, Carlos Ari. Licitacdo e contrato administrativo. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p.42
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49. Em suma, o sistema de credenciamento é um conjunto de
procedimentos por meio do qual a Administragdo credencia, mediante
chamamento publico, todos os prestadores aptos e interessados em
realizar determinados servicos, quando o interesse publico for melhor
atendido com a contratacdo do maior niimero possivel de prestadores
simultdneos.

50. Nessa toada, colhemos os ensinamentos de Margal Justen Filho®:

“NZo havera necessidade de licitagdo quando houver numero
ilimitado de contratacées e (ou) quando a escolha do particular a
ser contratado nédo incumbir & prépria Administragéo. Isso se verifica
quando uma alternativa de contratar néo for excludente de outras, de
molde que todo o particular que o desejar podera fazé-lo. (...)

Nas hipéteses em que ndo se verifica a excludéncia entre as
contratagdes publicas, a solugéo seré o credenciamento.

()

O credenciamento envolve uma espécie de cadastro de prestadores

de servicos ou fornecedores. O credenciamento é ato pelo qual o
sujeito obtém a inscrigdo de seu nome no referido cadastro.”

(g9.n.)

51. Conforme visto, o credenciamento servird para possibilitar a
contratacéo, por parte da APF, de todos aqueles que se credenciarem para
o oferecimento do servico de transporte aéreo de pessoas. Referida
situagdo representara uma hipotese de inexigibilidade de licitagdo com
espeque no caput do artigo 25 da Lei n° 8.666/93.

52.  Apesar do instituto credenciamento nao possuir regulamento federal
préprio, o Tribunal de Contas da Uni&o e a doutrina patria ja se debrugaram
sobre o tema, apresentando a necessidade do cumprimento de alguns
requisitos para que o credenciamento possa ser utilizado nos casos de
inexigibilidade de licitagdo pelo aproveitamento de todos os interessados.
No item a seguir, os requisitos apontados pela doutrina e pelo TCU seréo
analisados de forma pontual.

3.212. Pretende-se com o presente procedimento credenciar empresas
aéreas, para_a aquisicdo de bilhetes de viagem sem a
intermediacio de agéncia de viagem. Este mercado caracteriza-se
por um cenario de inviabilidade de competicéo a partir do momento em
que a Administragdo chama todas as interessadas, num contexto de
igualdade de condicbes, a se credenciarem diante dela; ou seja,
passivel de realizagéo de procedimento de inexigibilidade de licitacao.

3.2.1.3. Por outro lado, deve restar claro que ndo compde 0 objeto do edital
credenciar agéncia de viagem para a prestagao de servigos de
agenciamento, dada a competitividade nitida existente nesse setor, ao

g JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a lei de licitacées e contratos administrativos. 122 ed. S&o Paulo: Dialética,

2008, p. 46 3
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3.2.1.4.

qual aplica-se a regra do dever de licitar, com fulcro no inciso XXI, do
art. 37, da Constituicdo Federal de 1988.

Assim, resta nitida a falta de razdo da impugnante.

3.2.2.  Outro fundamento para alegar a impossibilidade juridica do Credenciamento
€ baseado na Decis&o n° 409/1994-Plenério.

3.2.2.1,

3.2.2.2.

3.2.2.3.

Em relag&o & Decis&o n° 409/94, do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido, cumpre anotar que o estudo da contratacdo direta das
companhias aéreas foi determinado pelo Tribunal de Contas da Uniao,

recentemente e a Decis&o referida é de 20 (vinte) anos pretéritos. E

exatamente o que o Ministério do Planejamento estara concretizando
com o credenciamento das companhias aéreas.

Cabe um breve contexto quanto a esse estudo, expresso no Parecer
N° 0724-8.1.10/2014/ASF/CONJUR-MP/CGU/AGU:

20. Nesta toada, no ano de 2013, o Tribunal de Contas da Uni&o avaliou
as orientacdes da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo -
SLTI (secretaria do Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gest&o), para
as aquisicbes de passagens aéreas por agenciamento, com base na IN
712012, em face de alegagbes de que traria antieconomicidade para a
Administrag&o Publica, formuladas em Representacéo junto aquela Corte de
Contas.

21.  Apesar de concluir que ndo restou comprovada a antieconomicidade
da forma de remuneragéo dos servigos, constatou que a aquisicdo de
passagens aereas, nos moldes definidos na referida instrugéo normativa, ao
menos em tese, exporia a Administracdo ao risco de ocorréncia de
irregularidades ou fraudes em seu desfavor.

22. Dentre outras, o plenario do Tribunal de Contas da Unigo fez a
seguinte determinagédo a SLTI:

“ACORDAO N° 1973/2013 — TCU — Plenario

9.6. determinar & Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informag&o, com
fundamento no art. 250, inciso Il, do RI/TCU, gue promova estudos no
sentido de avaliar a vantajosidade de contratar diretamente das companhias
aéreas o fornecimento de passagens aéreas nacionais e internacionais para
a Administracdo Plublica, informando ao Tribunal, no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, as conclusdes.”( Grifos nossos)

23. Face tal recomendacgédo do TCU, mostrou-se necessaria a reavaliagéo
do modelo atualmente utilizado pela Administragdo Publica Federal para
aquisicdo de passagens aéreas e andlise de um novo método a ser
utilizado.

Pelo exposto, novamente a impugnante ndo tem razdo em suas

alegacoes.

3.2.3. Adiante, alega a impugnante, invocando a Lei n°. 8.112/90, que:

@/%10



Outra questdo importante ao caso, € que com a edicdo da Lein. 12.974, em
15 de maio de 2014, ficou firmado com atividade privativa das agencias de
turismo a venda comissionada e intermediagdo remunerada de passagens.

(..

Por conseguinte, a execugdo do projeto caracterizara desvio de cargo dos
servidores, realizando servicos diferentes do qual foram contratados.

3231. Deve-se esclarecer, inicialmente, que o papel privativo resguardado as
agéncias de viagem, disposto no inciso |, do art. 3° supracitado, refere-
se a intermediacdo para comercializagéo de passagens, 0 que nao
ocorre no presente caso, por se tratar o credenciamento de forma de
contratacdo direta, sem a figura de um ator que intermedeia a relagdo
Administracdo Publica e companhias aéreas. O que a Administracéo
n3o poderia fazer é contratar fornecedor nao habilitado na forma da lei
para realizar as atividades de intermediacéo da venda de passagens.

3.2.3.2. Ainda, que os servidores envolvidos nas atividades operacionais
referentes ao modelo de contratagdo direta de passagens aéreas s&o
os mesmos que atualmente ja possuem funcbes de apoio
administrativo nessa aérea, néo realizando atividades adicionais, nem
papel de agentes de viagens, mas as mesmas que ja realizam para
demandar viagens junto as agéncias, atualmente.

3.2.3.2.1. Para maior agilidade e seguranca nas tarefas contardo com
suporte de sistema informatizado para o gerenciamento de
bilhetes, o qual, a partir de pesquisa direta nos webservices
das companhias aéreas, lhes retornara dados referentes aos
voos, horarios, rotas e precos.

3.2.32.2. Demais questdes administrativas e gerenciais referentes ao
funcionamento do modelo, constituem espaco discricionario da
Administracdo, havendo uma ingeréncia por parte da
impugnante ao pretender definir o modus operandi das
atividades administrativas.

3233. Novamente, ndo assiste razdo a impugnante em suas alegacdes.

32.4. Por fim, a impugnante aduz que é um equivoco a ideia de economicidade
por via da execugéo do projeto.

3241. Cabe destaque para o contexto que levou a escolha dessa estratégia
de aquisig@o direta de passagens aéreas, conforme Parecer n° 0724-
8.1.10/2014/ASF/CONJUR-MP/CGU/AGU:

I1.2.3. PROCEDIMENTO ATUALMENTE ADOTADO PELA

ADMINISTRAGAO PUBLICA - CONTRATAGAO DE AGENCIAS DE
VIAGENS
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12. A Administragdo Publica, para compra de passagens aéreas (para
trechos nacionais e internacionais), em regra, tem se utlizado da
contratacéo de agéncias de viagens para efetuar tais aquisicoes.

13.  Na sistematica atual, as agéncias de viagens s&o contratadas para
prestar servicos de intermediacdo para a aquisicido de passagens,
remarcagdo e cancelamentos de bilhetes. Destaca-se que, mesmo antes de
receber da APF, as agéncias de viagens pagam integralmente as
Companhias Aéreas os valores dos bilhetes utilizados pelos servidores.

14.  Os pagamentos dos bilhetes utilizados, por sua vez, séo realizados
diretamente as agéncias de viagem nos valores informados pelas mesmas,
correspondentes aos bilhetes aéreos, bem como das taxas de servigos
cobradas.

15.  Para fins de remuneragdo direta, por parte da administragdo, s3o
praticados valores irrisérios pelas agéncias de viagem para a prestagio dos
servigos contratados (R$ 0,1, R$ 0,01, R$ 0,001, por exemplo), sendo que
atualmente existem cerca de 283 contratos com 62 agéncias diferentes. Por
sua vez, 0os ganhos negociais junto s Companhias Aéreas sio obtidos
pelas Agéncias de Viagem e n&o pela APF.

16.  Nesse sistema, além da pouca geréncia da Administragao Publica no
procedimento de aquisicédo de trechos de viagens, observam-se inimeras
desvantagens na permanéncia do referido sistema. Em primeiro lugar, as
prestagbes de contas sdo realizadas manualmente pelos servidores. Em
segundo lugar, a APF depende das agéncias para a pesquisa e marcagéo
de viagens. Em terceiro lugar, n&o ha prazo de garantia para as reservas de
trecho e assento, gerando retrabalhos. Em quarto lugar, ha remarcagoes e
cancelamentos de bilhetes de conhecimento as vezes restrito as agéncias.
Além disso, merece ressalva a falta de controle entre os ganhos realizados
pelas agéncias de viagens ao negociar diretamente com as companhias
aéreas, ganhos esses que poderiam ser feitos pela propria administragéo
para fins de reducéo do preco final da passagem aérea adquirida.

I.2.4. ACORDAO do TCU N° 1973/2013 - RECOMENI?AQC)ES A SLTI
PARA AVALIAR A VANTAJOSIDADE DA CONTRATAGAO DIRETA DAS
COMPANHIAS AEREAS

17. Conforme delineado linhas acima, o modelo atual de aquisicdo de
passagens aéreas pela administragdo publica apresenta uma série de
desvantagens. Por isso, a compra de passagem aérea por instituicoes
governamentais tem constituido desafio por diversos setores da APF, de
modo que ha uma constante busca por nova sistematica, coerente com a
legislag&o, capaz de tornar o processo de aquisigdo desses servigos mais
transparente, eficiente e econémico.

18. O modelo vigente, pelo qual as agéncias de viagens fazem a
intermediagdo das negociagbes junto as companhias aéreas para o
atendimento as necessidades da APF, ndo garante & Administragdo Publica
a necessaria transparéncia e agilidade para as compras governamentais,
circunstancia que impde urgente reavaliagdo e definicdo de um novo
modelo estratégico para esse fim.

19. Nesse passo, mais apropriado que se busque um modelo que ndo sé
garanta ao governo o protagonismo na condugdo da dinamica do mercado,
utilizando o poder de compra a seu favor, como também propicie realizar a
negociagéo das regras do negdcio diretamente com as companhias aéreas,
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visando reducio e racionalizagdo dos gastos, além de uma maior eficiéncia
na gestdo dos contratos.

20. Nesta toada, no ano de 2013, o Tribunal de Contas da Unido avaliou
as orientacdes da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacéo -
SLTI (secretaria do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao), para
as aquisigdes de passagens aéreas por agenciamento, com base na IN
7/2012, em face de alegagdes de que traria antieconomicidade para a
Administracdo Publica, formuladas em Representag&o junto aquela Corte de
Contas.

21. Apesar de concluir que n&o restou comprovada a antieconomicidade
da forma de remuneragdo dos servigos, constatou que a aquisicdo de
passagens aéreas, nos moldes definidos na referida instrug&o normativa, ao
menos em tese, exporia a Administragdo ao risco de ocorréncia de
irregularidades ou fraudes em seu desfavor.

22.  Dentre outras, o plenario do Tribunal de Contas da Unigo fez a
seguinte determinagéo & SLTI:

“ACORDAO N° 1973/2013 — TCU — Plenario

9.6. determinar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagéo,
com fundamento no art. 250, inciso Il, do RI/TCU, gue promova
estudos no sentido de avaliar _a vantajosidade de contratar
diretamente das companhias aéreas o fornecimento de passagens
aéreas nacionais e internacionais para a Administracdo Publica,
informando ao Tribunal, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, as
conclusdes.”( Grifos nossos)

23. Face tal recomendagdo do TCU, mostrou-se necessaria a reavaliagéo
do modelo atualmente utilizado pela Administragdo Publica Federal para
aquisicdo de passagens aéreas e andlise de um novo método a ser
utilizado.

24. Apo6s reflexdo do modelo utilizado e da aparente vantajosidade em se
contratar diretamente as companhias aéreas para fornecimento de servigo
de transporte aéreo, uma nova sistematica foi criada (...).

3242 Resta claro que os objetivos principais s&o avaliar o sistema
informatizado de gest&o de bilhetes e os procedimentos operacionais
envolvidos e, n3o, o teste da vantajosidade financeira do modelo, uma
vez que esta, conforme supramencionado, restou comprovada nas
motivacdes do procedimento de credenciamento.

324.3. Novamente, ndo assiste razdo a impugnante em__seus
argumentos.

4. DA CONCLUSAO

4.1.

Diante do exposto, verifica-se que a viabilidade e as justificativas apresentadas
pela Administragido nos documentos referentes ao Credenciamento n°® 01/2014
encontram fundamentos legais, técnicos e faticos, no interesse de se resguardar
as necessidades da Administracdo com a devida qualidade, por instituicbes com
capacidade operacional e expertise adequadas.



4.2.

4.3.

Assim, esta Comissdo se manifesta pela improcedéncia da presente impugnacéo,
entendendo-se que néo ha ilegalidade ou invalidade do Edital do Credenciamento
n° 01/2014, razéo pela qual NAO subsistem motivos para anulagdo dos atos
administrativos.

Informa-se & impugnante que os autos encontram-se disponiveis para coépia na
Central de Compras e Contratagdes - Setor de Radio e TV Sul/ SRTVS, Quadra
701, bloco M — 1° andar — Edificio Dario Macedo, Brasilia/DF, - CEP: 70.340-909,
nos dias Uteis, no horario de 09h0Omin as 12h00min e 14h00min as 17h00,
mediante apresentacdo de pagamento de Guia de Recolhimento da Unido — GRU,
sob o custo de R$ 0,12 (doze centavos de real) por pagina.

4.3.1.  Os documentos serdo copiados mediante pedido de vistas e/ou copias do
processo. Para retirada das copias devera apresentar Guia de Recolhimento
da Unido — GRU, devidamente autenticada pela instituicdo financeira, onde
comprove o pagamento do valor total correspondente a quantidade de
paginas copiadas, em atendimento & sua solicitagdo.

Brasilia, 09 de julho de 2014.

KARLA CAVALCANTI E SILVA VIRGINIA BRACARENSE LOPES
Membro Membro

(L

S7NDRA MARIA DE MENEZES BELOTA
Presidente
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