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Re: [Edital 03/2017] - Pedido de Impugnacao

Central Licitacao

sex 12/05/2017 20:35

Para:Janssen Lobo <jlobo@magnasistemas.com.br>;

Cc:Valnei Alves <valnei.alves@planejamento.gov.br>;

MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO
Secretaria de Gestao
Central de Compras

RESPOSTA A IMPUGNAGAO DA MAGNA SISTEMAS E CONSULTORIA LTDA
1. DAS PRELIMINARES

1.1. Do instrumento interposto

1.1.1. Trata-se de instrumento impugnatdrio apresentado em 11 de maio de 2017, pela Magna Sistemas e
Consultoria Ltda, contra os termos do Edital do Pregdo Eletronico n? 03/2017— UASG 201057, cujo objeto é
registro de pregos para contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos CONTINUADOS
compreendendo a disponibilizacdo de solucdo tecnolégica para automacao de servicos publicos, no modelo de
Software como Servico (SaaS), bem como a adequacgdo e automacgao dos servigos propriamente ditos, com o
uso da solucdo tecnoldgica disponibilizada, incluindo suporte técnico e treinamento, capazes de atender a
orgdos e entidades da Administracdo Publica Federal.

1.2. Da tempestividade

1.3. O art. 18 do Decreto n? 5.450/2005, que regulamenta o pregdo na sua forma eletronica, dispde
gue até dois dias uUteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa poderd
impugnar o ato convocatério do pregao.

1.4. Dessa forma, dado que a publicacdo do Edital ocorreu no dia 02 de maio de 2017, com previsdo de
abertura do certame dia 16 de maio de 2017, tem-se que a impugnacdo é tempestiva, pelo que se passa a
analise de suas alegacoes.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

2.1. Em sintese, a impugnante se insurge contra o paragrafo 9.7.1.2 e seguintes do Edital, alegando que o
Atestado de Capacidade Técnica, ali solicitado, poderia estar em nome da fabricante do software, ndo da
licitante. Argumenta que a comprovacgao de que o mesmo software por ela ofertado ja tenha sido implantado
em outro cliente, ainda que por terceiros, ja habilitaria a solu¢do tecnolégica ofertada a participar do certame.
Neste sentido, pleiteia que seja desmembrado o pardgrafo 9.7.1.2 do Edital, de forma a admitir Atestado de
Capacidade Técnica emitido em nome do fabricante para atestar a competéncia técnica do software ofertado.

2.2. Assim, requer em seu pedido que:
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Diante do todo ora exposto, serve-se a presente impugnagdo para demandar a retificacdo do Edital, mediante
republicacdo e abertura de prazo, nos exatos termos e referéncias ora apontados, de forma a permitir o
desmembramento do subitem 9.7.1.2 do item 9.7.1, sendo transformado no item 9.7.2, com a consequente
readequag¢do da tabulagdo dos itens subsequentes sem alteracdo adicional aos demais itens de habilitagcdo
exigidos, permitindo a ampla concorréncia e a participagdo de empresas que possuam competéncia na
tecnologia em modelo SaaS do fabricante representado, garantindo a competéncia técnica critica para a
solugdo objeto, para que efetivamente mais interessados acudam ao certame, bem como aqueles que o facam
possam apresentar o MELHOR PRECO para atendimento das reais necessidades do Ministério do
Planejamento, provendo economia aos cofres publicos.

3. DA ANALISE DO MERITO

3.1. A impugnante insurge-se contra os termos do Edital, especificamente quanto aos requisitos de
gualificacdo técnica ali exigidos, que se passa a analisar pontualmente conforme segue.

3.2 Quanto a alegacdo de que:

Com relagdo ao item 9.7, da QUALIFICACAO TECNICA, entendemos que os subitens 9.7.1.1, 9.7.2.2. e seguintes,
merecem ser impugnados, posto que ferem de morte a ampla competitividade para o certame, ao néo admitir
o desmembramento da comprovagdo de capacidade técnica do licitante e do fabricante da solugdo.

(...)

Assim, em rela¢Go aos itens ora impugnados, entendemos que as exigéncias ali dispostas confundem a
competéncia da tecnologia e sua escalabilidade, arquitetura de software, sendo que sua capacidade funcional
depende da infraestrutura disponibilizada para sua implantagéo, denominado “sizing” de expectativa de uso
versus niveis de servico, que direciona a capacidade de processamento necessdrio (hardware).

Ou seja, a mesma Solugdo Tecnoldgica ofertada no Item |, disponibilizada e implantada em institui¢cdo publica
ou privada, para pelo menos (500) quinhentos usudrios atendentes, dentro dos niveis de servigos contratuais,
transcritos no atestado, ja habilita a solu¢do de software embarcada. Por sua vez, a escalabilidade da solugdo
depende do dimensionamento da infraestrutura do datacenter determinada pelos niveis de servigos exigidos,
adequados a arquitetura de software.

3.2.1. Os itens de qualificacdo técnica impugnados pela licitante solicitam a comprovacao de qualificagao
técnica para desempenho das atividades listadas no Item | do Edital, por meio de Atestados de Capacidade
Técnica, nos seguintes termos:

9.7 As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, deverdo comprovar, ainda, a qualificagcdo técnica, por meio de:

9.7.1 O licitante, cadastrado ou ndo no SICAF, deverd comprovar aptidGo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, por meio de:

9.7.1.1 Atestados de Capacidade Técnica (ACT) em nome da licitante, expedidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado, do Pais ou do exterior, que comprovem fornecimento compativel com os servigos
constantes deste Termo de Referéncia:

9.7.1.2 ACT comprovando o fornecimento da mesma Solu¢do Tecnoldgica ofertada no Item |, disponibilizada
no modelo Software como Servigo (SaaS), para pelo menos 500 (quinhentos) usudrios atendentes (usudrios
que acessam funcionalidades das interfaces de atendimento e/ou configuragéo, definidos neste Termo de
Referéncia como Usudrios Governo);

9.7.1.3 ACT comprovando o fornecimento de servigos semelhantes aos descritos no Item Il, totalizando o
equivalente a pelo menos 30.000 (trinta mil) horas de trabalho técnico;
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9.7.1.4 ACT comprovando a prestagdo de servigo de treinamento semelhante ao descrito no Item IV, com o
equivalente a pelo menos 200 (duzentas) horas-aula de treinamento.

9.7.1.5 Para a comprovagédo dos quantitativos serd aceito o somatorio de atestados.

9.7.1.5.1. Os atestados deverdo referir-se a servigos prestados no dmbito de sua atividade econémica principal
ou secunddria especificadas no contrato social vigente.

9.7.1.5.2. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo
menos, um ano do inicio de sua execugdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior.

9.7.1.5.3. Quando solicitado, a licitante deve disponibilizar todas as informagbes necessdrias a comprovagdo
da legitimidade dos atestados solicitados, apresentando, dentre outros documentos, copia do contrato que
deu suporte a contratagéo, endereco atual do contratante e local em que foram prestados os servicos.

9.7.2 Certificados ou acreditacbes por organismo credenciado, expedidos por pessoas juridicas competentes
para tanto, que comprovem:

a) a conformidade da Solugdo Tecnoldgica ofertada com a ABNT NBR ISO/IEC 27001:2013, que especifica os
requisitos para estabelecer, implementar, manter, melhorar e tratar riscos de forma continuada de um sistema
de gestdo da seguranca da informacgdo;

b) conformidade da Solugdo Tecnoldgica ofertada com a ABNT NBR ISO/IEC 27017:2016, que fornece
diretrizes para os controles de sequran¢a da informagdo aplicaveis a prestacdo e utilizagdo de servicos em
nuvem, sendo excepcionalmente admitida uma auto declara¢cdo de conformidade com esta norma, por se
tratar de certificacdo recente no Pais, e o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo poderd
realizar diligéncia, a qualquer tempo, para atestar que os requisitos e controles de seguranga da informagdo
prescritos pela norma ABNT NBR ISO/IEC 27017:2016 foram atendidos satisfatoriamente;

c) a disponibilidade dos servigos em conformidade com a certificagdo TIA 942 TIER Il (datacenter uptime
99,741%).

9.7.3 Declarag¢do ou documento correlato expedido pela empresa proprietdria (desenvolvedora) da Solugéo
Tecnoldgica ofertada que ateste que a Solugdo atende aos Requisitos Técnicos especificados no Anexo |l
do Termo de Referéncia.

9.7.5 No caso de Atestado de Capacidade Técnica ou documento equivalente, emitidos em lingua estrangeira,
deverd ser traduzido por tradutor juramentado.

9.7.6 Os documentos exigidos para habilitacGo relacionados nos subitens acima, deverdo ser apresentados
pelos licitantes, por meio do sistema eletrénico, ou via e-mail central.licitacao@planejamento.gov.br, no prazo
de 2 (duas) horas, apds solicitagéio do Pregoeiro no sistema eletrénico. Posteriormente, serdo remetidos em
original, por qualquer processo de copia reprogrdfica, autenticada por tabelido de notas, ou por servidor da
Administragdo, desde que conferido(s) com o original, ou publicacgio em drgdo da imprensa oficial, para
andlise, no prazo de 2 (dois) dias uteis, apds o encerramento da sesséo publica.
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9.7.7 Ndo serdo aceitos documentos com indicagcdo de CNPJ diferentes, salvo aqueles legalmente permitidos.
(grifo nosso)

3.2.2. Como se vé, os paragrafos em comento buscam a comprovacao de que a licitante ja forneceu a
solucdo tecnoldgica no modelo SaaS anteriormente. Ou seja, a comprova¢do de que ela tenha prestado
servico semelhante ao descrito no Edital para outro cliente.

3.2.3. No modelo Software como Servico (SaaS), a Contratada se responsabiliza por toda a infraestrutura
necessaria a disponibilizacdo do software (servidores, sistemas operacionais e auxiliares, conectividade,
seguranca da informacdo, qualidade do servico, niveis de servico, entre outros), enquanto o Contratante utiliza
a solucdo via Internet, pagando um valor certo por seu efetivo uso, a semelhanca do consumo de qualquer
servico.

3.2.4. A expertise para manejo desse conjunto é indispensavel a prestacdo dos servicos a serem
contratados, e a sua disponibilizacdo e manutenc¢do ndo sdo triviais ao ponto de prescindirem de respectiva
comprovacao de capacidade técnica por intermédio de apresentacdo de atestado. Busca-se, com este, ndo
apenas aferir se o software tem capacidade para um numero alto de usuarios, mas sim, e principalmente,
verificar se a contratada detém a expertise necessdria para prestar os servicos adequadamente, considerando,
inclusive, os altos niveis de confiabilidade na disponibilizagdo da ferramenta que serdao exigidos durante a
execucao contratual, haja vista a essencialidade dos servigos que serdo por ela prestados.

3.2.5. Sendo assim, é facil de perceber que este modelo é totalmente diferente da mera comercializagao
do software, ou mesmo da instalagdo e configuragdo da ferramenta.

3.2.6. Também nao se pretende, com este atestado, verificar a qualidade técnica da ferramenta, ou
mesmo a capacidade de a ferramenta ser implantada no modelo SaaS, mas sim se a pessoa da licitante possui
experiéncia na prestacdo deste tipo de servico.

3.3. Alega ainda, a impugnante que: a complexidade demandada no edital remete obrigatoriamente a
intervengdo do fabricante, sob sua responsabilidade preponderante. Citando, por analogia, Acérdao do TCU
355/2006-Plenario, bem como licitacdo realizada pela CEB de objeto correlato.

3.3.1. A propdsito do assunto, o Tribunal de Contas de Unido — TCU ja se posicionou no sentido de que
Atestados de Capacidade Técnica devem ser em nome da licitante, ndo havendo possiblidade de se aceitar
Atestados referentes ao produto (no caso o software) que se pretende ofertar. Nesta seara, citam-se os
seguintes pronunciamentos daquela Corte de Contas:

Relatério do Acorddo 1443/2015-TCU-Plenario

As licitantes devem comprovar ter aptiddo (habilidade, capacidade e competéncia) para desempenhar a
atividade similar (pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos) com o objeto da licitacao.
Em sendo assim, ndo restam duvidas de que os atestados de capacitacdo técnica, assim como todo e qualquer
documento relativo a habilitagdo, devem ser relativos ao licitante e ndo ao produto que ela esta ofertando no
certame licitatério. (Grifos acrescidos)
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Voto condutor do Acérddo 1.677/2014-TCU-Plenario:

Sobre a etapa de habilitacdo, destaque-se que seu objetivo é garantir que a empresa a ser contratada tenha
capacidade de entregar o objeto licitado. Sdo requisitos respectivos a qualidade da licitante, e ndo do objeto a
ser ofertado. Tal comprovagao se da por meio da apresentagao da documentagao descrita nos arts. 27 a 31 da
Lei 8.666/1993. Nenhum dos documentos elencados pela lei refere-se a qualidade do produto ofertado, mas
sim a empresa que pretende fornecé-lo. (Grifos acrescidos)

3.3.2. Como se Vvé, o Atestado solicitado no paragrafo 9.7.1.2 do Edital pretende aferir a efetiva capacidade
de a licitante prestar os servicos especificados no Item | do Termo de Referéncia. Sendo assim, é fundamental
gue a empresa ja tenha prestado o servico no modelo SaaS anteriormente. Do contrario, correr-se-ia o risco
de a Administracdo contratar uma empresa sem experiéncia na prestacdao do servico em comento, o que
poderia trazer consequéncia danosas, tendo em vista que o produto final desta contratacdo é a prestacao de
servigos publicos automatizados para o cidadao.

3.3.3. Ressalta-se, ademais, que a comprovagao em questdo restringe-se a uma parcela de somente 5%
(cinco por cento), aproximadamente, do volume total previsto para ser contratado no Item |.

3.4. A impugnante para reforcar suas alegacdes e pedido, cita trechos do Acérddo TCU 1.462/2010-
Plenario:

32. Observo que este Tribunal, via de regra, considera como cldusula restritiva da competitividade a exigéncia
de declaracdo de fabricantes, por dar ensejo a que o fabricante do software escolha, ao seu livre alvedrio, a
quem fornecer a citada declaracéo (Acoérdéo n. 423/2007 — Plendrio)

33. Nada obstante, considero que no presente caso, de forma excepcional, e dada as condicionantes do
certame em foco, a cldusula editalicias pode ser considerada justificada.

(...)(grifo nosso)

3.4.1. Conforme mencionado no trecho acima descrito, trata-se de situacao excepcional e que nao se aplica
a situacdo presente.

3.5. E, por ultimo, conclui que as exigéncias estabelecidas no edital restringem o carater competitivo da
licitacdo, citando os Acérdaos TCU — Acdrddo 2079/2005 — 12 Camara, TCU — Decisdo 369/1999 — Plenario e
TCU- Acdrddo 1580/2005 — 12 Camara.

3.5.1. Os Acdérdaos mencionados tratam de situacdes que ndo sdo sequer semelhantes ao objeto da
presente certame, sendo vejamos:

Aco6rddo 2079/2005 — 12 Camara

Programa Nacional de Alimentag¢éo Escolar - Pnae. Contratagdo sem licitagdio. Suposta restricéio ao cardter
competitivo de licitagdo. Conhecimento. Procedéncia parcial. Audiéncia. NGo configuragdo das irregularidades.
Acolhimento das razbes de justificativa. Determina¢do. Encaminhamento de copia das pegas processuais
pertinentes ao Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo. Ciéncia ao representante.

Acdrddo 1580/2005 — 12 Cdmara

Representacdo formulada com fulcro no art. 113, § 1o, da Lei 8.666/93. Supostas falhas na condugdo de
pregdo. Conhecimento. Realizagdo da licitagGo sem acudirem interessados. Procedéncia parcial Determinagéo.
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Ciéncia a representante.

“a) restricdo a competitividade do certame, com inobservdncia ao principio constitucional da isonomia, em
desacordo com o artigo 4.2, do Decreto n.° 3.555/2000, c/c o artigo 3.2, caput e § 1.2, Inciso |, da Lei 8.666/93,
considerando que as especificagcdes técnicas do produto a ser adquirido habilitam somente o modelo Zebra QL
420 Mobile Printer, produzido por empresa estrangeira, que, por conseqliéncia, também importa na violagdo
do § 3.9, do artigo 3.2, do aludido Decreto;

Decisdo 369/1999

Sumdrio: Representagdo de que trata o art. 113, § 19, da Lei n? 8.666/93, formulada por cidadédo brasileiro,
acerca de irregularidades nas concorréncias CECOP 98/199 e 98/207 para a aquisi¢cdo de mobilidrio para a
instituico, pelo sistema de registro de prec¢os. Vedagdo da participagdo de licitantes outros que nédo os
proprios fabricantes e daqueles suspensos por outros orgdos e entidades da Administra¢do Publica. UtilizacGo
de critérios subjetivos nas fases de habilitagdo e de julgamento. Conhecimento e Procedéncia parcial.
Determinacgbes. Conhecimento ao signatdrio da representacdo.

3.5.2.  Outrossim, vale ressaltar que o Termo de Referéncia deste Pregdo foi objeto de ampla discussdao com
o mercado, por meio de processo de Consulta Publica iniciado em 08/02/2017, conforme o Aviso de Consulta
Publica n? 01/2017, publicado no Didrio Oficial da Unido — DOU em 08/02/2017. Neste processo, das 95
contribui¢cdes formalmente recebidas, nenhuma foi no sentido de se suprimir as certificagdes em comento.

4 CONCLUSAO
4.1 Pelos motivos elencados JULGAMOS IMPROCEDENTE a impugnacgdo apresentada pela Magna Sistemas
e Consultoria Ltda, de forma que NEGAMOS PROVIMENTO, mantendo-se os termos do edital e prazos nele
contidos.

Brasilia, 12 de maio de 2017.

Abdias da Silva Oliveira
Pregoeira
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