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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razodes e DecisOes

RECURSO :

IlImo. Sr. Pregoeiro da Central de Compras do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo

Ref.: Recurso Administrativo a classificacdo da proposta da empresa Fokus Informatica e Microfilmagem Ltda no
lote no. 2

Pregdo Eletronico no. 007/2018
Processo no. SEI 05100.003525/2017-20

Datasist Informatica S/S Ltda, com sede a Rua Amazonas, 439 Cj 94/96/98, Centro - Sdo Caetano do Sul/SP,
CNPJ 60.911.690/0001-62, por seu representante legal vem, nos termos do Edital do Pregdo supra referido e
nos termos da Lei 8666/93, apresentar seu Recurso Administrativo, dentro do prazo legal, contra a habilitagdo
e classificagdo da proposta para o Lote no. 2 da licitante Fokus Informatica e Microfiimagem Ltda, tendo em
vista a necessidade de enquadramento claro e legal da proposta de pregos nos artigos 44, paragrafo 3°. e 48,
incisos I e II da Lei 8.666/93, desclassificando sua proposta em razdo da ndo comprovagao de sua capacidade
técnica para executar o Lote no. 2, nos termos dos itens 9.9.3 e 9.9.4 do Edital que rege o presente processo
licitatdrio.

O detalhamento dos motivos e razGes do presente Recurso é apresentado a seguir.

Primeiramente, é de fundamental importancia ressaltar que o que diz o artigo 44 da Lei 8.666/93:

“No julgamento das propostas, a comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos definidos no Edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei".

Ou seja, o Edital é lei entre as partes. Entre o érgdo licitante e os participantes do processo licitatério. Portanto,
os termos e regras definidas no Edital devem ser seguidos e respeitados. Por esta razdo, é importante destacar
o paragrafo 1°. do art. 44 da referida lei:

“E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes”.

Portanto, seguir os termos editalicios é imprescindivel e indispensavel, sob pena de incorrer em desobediéncia
aos termos legais acima mencionados.

Sem duavida nenhuma, o objetivo do drgdo publico licitante é obter o menor prego possivel. Porém, devem ser
guardados os parametros e responsabilidade que garantam a viabilidade e a legalidade do processo que
resultara na contratacdo do licitante vencedor.

Neste ponto é de todo conveniente explicitar os termos dos itens 9.9.3 e 9.9.4 do Edital que rege e
regulamenta a presente licitagao.

9.9.3 - Poderdo ser apresentados diversos atestados que, somados, comprovem este quantitativo, desde que
concomitantes e dentro de 12 meses, pois essa situacdo se equivale, para fins de comprovagao de capacidade
técnico-operacional de 12 meses, a uma Unica contratagdo, nos termos do item 10.9 do AnexoVII-A da IN
SEGES/MP no. 5/2017

9.9.4 - Comprovar um quantitativo minimo de 25% do quantitativo do lote que estd concorrendo, dentro do
prazo de 12 (doze) meses (grifo nosso).

O lote no. 2 é o menor dos oito lotes licitados, com 29.806.304 documentos a serem digitalizados durante o
periodo a ser contratado.

De acordo com as regras estabelecidas pelo Edital e acima explicitadas, o vencedor tem que comprovar a
producdo, em doze meses, e de forma concomitante a quantidade de 7.451.576 documentos, ou ainda 620.965
documentos mensais digitalizados, ja que o quantitativo minimo é de 25% do lote licitado.

Evidentemente, o licitante vencedor comprovou esse quantitativo em seus Atestados, jé que a quantidade
produzida tem que se referir a uma produgdo efetivada em doze meses, como apresentado pela Fokus.

Porém, como ja comprovado no Recurso referente ao Lote no. 3, nenhum deles pode ser somado, porque todos
foram executados em periodos diferentes, como bem esclarecem e deixam muito claro os itens 9.9.3 e 9.9.4 do
Edital.

Apenas para manter o registro da analise ja efetuada de todos os Atestados no Lote no. 3, a Recorrente vai
preservar neste Recurso o mesmo texto.

Dos Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela Fokus

Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT

Este Atestado esta eivado de erros que, mesmo considerando-se que ndo tenha havido ma fé em sua execugao,
0 que pode ser questionavel, o tornam nulo de pleno direito e o tornam completamente imprestavel para ser
utilizado neste ou em qualquer outra licitagdo. Sendo vejamos:

- O contrato no. 249/2014 sé poderia mesmo ter-se iniciado em 2014. E o foi efetivamente, tendo iniciado em
07/08/2014, conforme esta escrito no Contrato que é de doze meses. Porém, o Atestado diz que os servigos
iniciaram-se em 20/07/2012. Portanto, mais de dois anos antes do inicio efetivo dos servigos. As quantidades
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constantes do Atestado sdo incompativeis com o que consta no contrato. E o prazo de execugdo no Atestado é
de 35 meses, enquanto o contrato é de doze meses. Mesmo considerando que tenha havido prorrogacoes, as
quantidades contratadas ndo correspondem ao que esta discriminado no Atestado e é mais uma razdo para sua
anulagdo. Vejamos as contradicdes

- As quantidades previstas no contrato somam o total de 1.722.192 documentos digitalizados em doze meses,
ou seja, uma média mensal de 143.516 documentos. J& o Atestado apresenta um quantitativo de 5.187.280
em 35 meses, ou seja, uma produgdo média mensal de 148.208 documentos.

- Acontece que este Atestado é datado de 13/10/2017 e se refere a produgdo efetivamente realizada e ndo
producdo estimada. E 35 meses de produgdo para esta quantidade apresentada, chega a junho/2018! Neste
caso, houve o milagre da producdo antecipada em quase um ano!

Ou seja, este Atestado ndo pode ser considerado em nenhuma hipdtese. E entende a Recorrente que esta
licitante deve ser desclassificada em todos os seus lotes, em decorréncia dos fatos narrados acima, tendo em
vista ter apresentado um Atestado com erros absurdos e, portanto, altamente supeito.

Centrais Elétricas do Norte do Brasil — Eletronorte

O Atestado da Eletronorte ndo apresenta elementos que essenciais e indispensaveis para qualquer Atestado
Técnico. Ou seja, ndo tem data de inicio e nem final e ndo tem quantidade de servigos realizados, ou seja, de
documentos digitalizados, em nosso caso. Em nosso entendimento também torna-se imprestavel para avaliacdo
de capacidade técnica.

Todavia, como foi apresentado o Contrato, que deveria servir apenas para dirimir ddvidas e ndo para suprir
dados essenciais, mas inexistentes, no Atestado Técnico, podemos verificar que:

- Os servigos foram executados em dois anos ou 24 meses, durante os anos de 2011 e 2012. Portanto,
claramente, conforme itens 9.9.3 e 9.9.4 do Edital, ndo podem ser somados com outros Atestados de servigos
executados posteriormente a essas datas.

- No contrato consta o total de documentos a serem digitalizados no periodo. Ou seja, um total de 25.466.667
num periodo de 24 meses ou uma média mensal de 1.061.111 documentos. Ou seja, a metade da quantidade
exigida para o lote no. 3.

Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao - FNDE

Este € um Atestado que comprova a execucdo de servicos de digitalizagdo prestados ao FNDE pelo prazo de
doze meses. Como encerrou-se em 23/04/2013, esse Atestado também ndo pode ser somado a nenhum outro
Atestado, ja que ndo completa doze meses de forma concomitante com nenhum outro Atestado.

A produgdo do periodo foi de 5.000.000 de documentos, resultando em média mensal de 416.667 documentos
digitalizados. Portanto, continua muito longe dos dois milhdes exigidos como quantitativo minimo pelo Edital
para o lote no. 3.

Departamento de Transito do Distrito Federal - DETRAN/DF

Este Atestado contém todos os dados necessarios para sua avaliacdo e, de forma muito clara informa o periodo
contratual: de 11/04/2016 a 10/10/2018. E a quantidade média mensal produzida que é de 1.499.704
documentos digitalizados.

Portanto, este Atestado também ndo pode ser somado a nenhum outro Atestado, uma vez que ndo ha
nenhuma concomitancia com qualquer outro. Assim sendo, também este Atestado estd longe de cumprir
minimamente os termos dos itens 9.9.3 e 9.9.4 do Edital.

Neste ponto, a Recorrente acrescenta que nenhum dos Atestados apresentados pela Fokus e acima analisados,
permitem a aprovagdo ndo apenas do Lote no. 3, mas também ndo podem comprovar habilitacdo para os
demais trés lotes concomitantemente, ou seja os lotes no. 1, lote no. 2 e lote no. 4.

E ndo apenas porque ndo ha comprovacdo de habilitacdo técnica para todos os lotes de forma concomitante,
mas também porque uma empresa EPP ndo tem suporte para responsabilizar por tamanho volume de servigos
ao mesmo tempo.

A Recorrente entende que, a Recorrida deve ser desclassificada pela apresentacdo de um Atestado invalido,
estranho e até suspeito. Porém, estamos apresentando este Recurso apenas para o Lote no. 2 era este que nos
interessava, além do lote no. 3, no momento da indicagdo de intencdo de Recurso.

De qualquer modo, mesmo se assim ndo entender este r. Pregoeiro, esta claro que a Recorrida ndo apresenta
condicdo de habilitagdo técnica suficiente para ser classificada nos trés lotes, além, evidentemente, do lote no.
3.

Assim sendo, a Recorrente requer que, na pior das hipdteses, a Recorrida seja ao menos também
desclassificada do lote no. 2, além, é claro, do lote no. 3.

A Recorrente tem direito a que essas perguntas sejam técnica e rigorosamente respondidas. E, se for entendido
que a classificagdo deve ser mantida, apesar de todas as claras alegagdes e exposigdes acima expostas, que
seja rebatido cada item e explicado tecnicamente qual o respaldo legal e editalicio para a aprovagdo da
proposta com os Atestados que foram apresentados.

Porém, se for entendido que efetivamente ndo ha condicdo de justificar tecnicamente a aprovacdo e
classificagdo da referida proposta nos Lotes no. 2 e 3, com os numeros e condigdes nos Atestados
apresentados, entdo requer a Recorrente que seja acolhido seu Recurso e seja desclassificada a proposta ora
Recorrida.

Termos em que,
Pede deferimento.
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Sao Paulo, 01 de Novembro de 2018

PEDRO PAULO ZELINSKI
Sécio-Diretor
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