Brasilia, 2 de outubro de 2017.
RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNAGAO N.2 4

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do instrumento interposto

Trata-se de impugnacdo apresentada empresa contra termos do Edital de Preg&o Eletrdnico n2 5/2017
- UASG 201057, que tem por objeto o REGISTRO DE PRECOS, para eventual aquisi¢do, de solugdes de seguranga
de redes compostas de firewall corporativo e multifuncional para prover seguranca e protecao da rede de
computadores, contemplando geréncia unificada com garantia de funcionamento pelo periodo de 60 (sessenta)
meses, incluindo todos os softwares e suas licencas de uso, gerenciamento centralizado, servicos de
implantacdo, garantia de atualizacdo continua e suporte técnico durante o periodo de garantia com repasse de
conhecimento da solugdo a fim de atender as necessidades dos contratantes.
1.2. Da tempestividade

De acordo com o disposto no artigo 28 do Decreto n.2 5.450, de 2005, que regulamenta o pregao na sua
forma eletronica, qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatdrio, desde que o faca em até dois dias Uteis

da data fixada para a abertura da sessdo publica.
Decreto n.2 5.450, de 2005
(...)

Art. 18. Até dois dias uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa poderd
impugnar o ato convocatario do pregdo, na forma eletrénica.

1.2.1. Dessaforma, tem-se que a impugnacdo é tempestiva, vez que a mesma foi apresentada em 22/9/2017,
pelo que se passa a andlise de suas alegacdes.
2. DO PEDIDO E DAS ALEGAGOES
2.1. Almpugnante solicita que sejam afastadas “as exigéncias abusivas e ilegais contidas no Edital MPOG n.
05/2017, para futura licitacdo sob a modalidade de Pregdo eletrdnico, eis que referidas exigéncias frustram de
forma desarrazoada o cardter competitivo do certame, ndao possuindo qualquer embasamento técnico que as
justifiguem, impedindo empresas tecnicamente aptas de participar do processo e direcionando o objeto licitado
a um numero extremamente reduzido de licitantes, comprometendo de forma irreversivel a validade e lisura de
referido processo licitatério.”
2.2, Para a defesa da reformulagdo das condi¢Ges estabelecidas no instrumento convocatdrio, a Impugnante
ataca as exigéncias quanto as especificagdes técnicas do objeto do certame, em especial as contidas no ANEXO
B do TERMO DE REFERENCIA, itens: 2.1, 2.1.17, 2.6.1, 3.15.1.6, 3.22.1.7 e 3.29.1.7.
2.3. Os argumentos trazidos pela Impugnante s3o:
M ~ ~
“l — RAZOES QUE JUSTIFICAM A MODIFICACAO DOS ITENS IMPUGNADQS -
DIRECIONAMENTO E RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE

Conforme demonstraremos tecnicamente, os itens impugnados foram escritos
de maneira tal que extrapolam os limites da razoabilidade, eis que restringem de forma
descabida a participa¢do dos competidores, direcionando a pouquissimas empresas a
participagdo no certame, limitagdo essa que gera uma restricéo que é absolutamente
ilegal e deve ser rechacada pela Administracdo Publica, eis que fere frontalmente
principios e diretrizes legais trazidas pela Lei de Licitacbes e Contratos administrativos,
conforma passamos a comprovar.

1.1 — DEMONSTRACOES TECNICAS

Com relagdo ao item 2.1.17, ndo hd duvidas que a quantidade de 500 VLANs
para os lotes 3, 4, e 5 é superdimendicionada. Realizamos uma pesquisa em diversas
redes publicas, e, mesmo em um ambiente de datacenter atendendo a dezenas de
milhares de usudrios, ndo encontramos utiliza¢gGo de mais que poucas dezenas de
VLANs no Firewall. A utilizagdo de centenas de VLANs em um firewall faz pouco sentido,
visto que uma configuragdo complexa dessas, se existente na prdtica em algum lugar,
seria melhor aplicada em um switch, e ndo em um firewall. Tal exigéncia, portanto, se
ndo faz sentido para a realidade objetiva de uma rede corporativa, tem como unico
resultado prdtico reduzir a competitividade do certame. Com isso, ndo hd duvidas que




a quantidade de 150 VLANSs para os lotes 3, 4 e 5 é um numero mais que suficiente,
atendendo com bastante sobra a demanda de uma rede corporativa.

O requisito atual, portanto, fere os principios da competitividade e
economicidade, e com isso é fundamental que o texto do edital seja adaptado para um
quantitativo coerente com a realizada objetiva.

Ja em relagdo ao item 2.6.1. a exigéncia de que o filtro de aplicacdo e de
contetdo seja desenvolvido e mantido pelo préprio fabricante ndo faz sentido técnico.
Vdrios fabricantes utilizam tecnologia que foi comprada de outras empresas
especializadas e incorporadas a seu produto. Hd diversos produtos no mercado que
utilizam tecnologias de vdrias fontes, por meio de acordos de OEM e instrumentos
similares. O que importa para o comprador, no caso especifico de firewalls, é que a
funcionalidade seja fornecida e suportada pelo mesmo fabricante, pois em ultima
instdncia serd este o responsdvel pelo bom funcionamento de seu produto.

A exigéncia atual do edital tem como unico resultado prdtico restringir a
competitividade do certame (sem a contrapartida de beneficios para o projeto),
retirando do processo fabricantes que poderiam ofertar solugées de qualidade a preco
competitivo.

Como exemplo, um dos fabricantes que ndo atenderiam ao requisito possui
milhares de clientes publicos e privados no mercado americano, um dos mais exigentes
do mundo. Se a solugdo atende ao nivel de exigéncia do mercado mais desenvolvido do
planeta, fica dificil entender o motivo pelo qual ndo atende aos requisitos do Ministério
do Planejamento. Destra forma, em respeito aos principios da competitividade e
economicidade, o texto do edital deve ser alterado, para “Possuir mddulo de filtro de
aplicagbes e de conteudo fornecido e suportado pelo préprio fabricante, no mesmo
equipamento do firewall”.

Ja em relacdo ao recurso de instdncias virtuais ndo podemos ignorar que o
mesmo é pouquissimo utilizado em redes corporativas, principalmente no governo. O
motivo é que gera custo administrativo desnecessdrio, pois implica em adicionar
complexidade ao ambiente, sem contrapartida nos beneficios alcan¢ados. Esse tipo de
funcionalidade faz sentido em operadoras de Telecom (que comercializam as instdncias
virtuais a clientes distintos), e com base em firewalls de capacidade MUITO superior
aos especificados para este proprio.

Desta forma, a exigéncia de instdncias virtuais tem como resultado prdtico a
restricdo da competitividade do processo, e consequentemente ferindo o principio da
economicidade.

A manutengdo desse requisito ndo traz beneficios objetivos para a solugdo, e sua
exigéncia tem como resultado prdtico restringir a participacdo no processo de poucos
fabricantes, ferindo diretamente o principio da ampla competitividade, e,
consequentemente, da economicidade. Neste cendrio de crise, faz pouco sentido optar
por requisitos que representam “luxo”.

Desta forma, com base, nos principios da competitividade e economicidade, o
requisito de instdncias virtuais deve ser retirado do processo, para todos os lotes.

Sendo assim, ndo hd duvidas de que os requisitos técnicos exigidos pelo MPOG
extrapolam o razodvel, ao exigir funcionalidades em quantitativos absolutamente em
desacordo com a realidade do contexto aplicdvel e necessdrio ao bom desenvolvimento
da solucdo, e, ainda impor restri¢cées que ndo fazem qualquer sentido técnico.

Ndo é demais lembrar que referidas exigéncias ao restringir a competitividade
oneram o valor final da aquisicéo, eis que ao reduzir de forma infundada a quantidade
de fabricantes plenamente aptos a participar do processo a consequéncia prdtica é um
gasto publico absolutamente desnecessdrio.



Também ndo podemos ignorar o cendrio da crise econémica e o papel
institucional do Ministério do Planejamento que tem obrigag¢do funcional e moral a
busca da economicidade em suas aquisi¢ées, e ndo a exclusdo infundada do certame
de licitantes internacionalmente renomados e que possuem plena capacidade técnica
de atender as necessidades dessa nobre instituico. N&o faz sentido que
funcionalidades de cardter alegdrico excluam solucées que foram validadas por
milhares de clientes mundialmente.

Mantidas as exigéncias as mesmas acabardo por ferir de morte aos Principios da
Razoabilidade e também da Isonomia, ao eliminar concorrentes do certame sem
justificativa técnica aceitdvel, razdo pela qual resta devidamente impugnado os termos
do edital e se pugna por sua modificagdo com as corregcdes que adaptem o certame a
uma realidade técnica aceitdvel.

1111 — DO INTERESSE PUBLICO A SER PRESERVADO

E preciso destacar que a disciplina da Lei n®. 8.666/93 refere que toda licitacéo
devera resguardar o interesse publico, utilizando-se, para tanto, a garantia da
participagdo total, ampla e irrestrita das pessoas que sei fizerem interessadas.

Isso quer dizer ressalvado interesse na preservagdo do erdrio publico, a licitagdo
deve ser conduzida de modo a ampliar a participagdo do particular, oportunizando de
forma igualitdria que aqueles detentores de capacita¢do elementar a execug¢éo do
objeto licitado, possam concorrer para a satisfagdo daquele interesse publico.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocag¢do, cldusulas ou
condi¢bes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12
deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991, (Redacdo
dada pela Lei n? 12.349, de 2010)

Com a devida vénia, a ora impugnante entende que a insercdo de tais critério
dentre as exigéncias do certame restringem e frustram o cardter competitivo da
licitagdo. Isso porque empresas com plena capacidade de execugdo do servigos ora
licitado estardo constrangidas a nédo participar.

Observa-se que as exigéncias impugnadas ndo guardam relagdo com o objeto
licitado. Ademais, frise-se, ndo se questionar exigéncias de capacitagéo técnica, ou
mesmo indice de saude financeiros, também exigidos. Busca-se sim, equalizar o edital
a realidade de mercado.

Assim, a discricionariedade da Administragdo fica limitada a razoabilidade e ao
atendimento do interesse maior da Administracdo Publica, qual seja, o de contratar o
menor prego, dentro de padrdes e condi¢bes que satisfacam critérios amparados pela
Lei.

Neste mesmo sentido é o posicionamento da jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido, conforme se infere da ementa do Acorddo TC 020.648/2015-4,
conforme abaixo transcrito, in verbis:

SUMARIO: REPRESENTACAO. PREGAO. ELETRONORTE. AMPLIACAO E
MODERNIZACAO DO SISTEMA DE GRAVACAO DE AUDIO. DESCLASSIFICACAO
DA MELHOR PROPOSTA. INDICIOS DE DIRECIONAMENTO DO CERTAME
PARA FAVORECER A ATUAL FORNECEDORA. CONCESSAO DE MEDIDA
CAUTELAR. REALIZACAO DE OITIVAS. AUSENCIA DE DEFINIC@ES OBIJETIVAS
PARA A HABILITACA'O TECNICA DAS INTERESSADAS. RESTRICAO
TECNICAMENTE INJUSTIFICADA DAS CERTIDOES A SERVICOS PRESTADOS A



EMPRESAS DO SETOR ELETRICO. EXIGENCIA DE NUMERO MINIMO DE
CERTIFICADOS E DE VISTORIA OBRIGATORIA NOS LOCAIS DE PRESTACAO DO
SERVICO. ALTERACAO DE EXIGENCIA RELEVANTE SEM REPUBLICACAO DO
EDITAL. ESTABELECIMENTO DE PRAZO PARA ANULACAO DO CERTAME EM
FACE DO ACUMULO DE IRREGULARIDADES EM SUA CONDUGAO.
DETERMINAGCAO A ENTIDADE PARA FORNECIMENTO DE INFORMACOES
NECESSARIAS A CONTINUIDADE DA INSTRUCAO DO PROCESSO. NEGATIVA
DO PEDIDO DE INGRESSO DA REPRESENTANTE COMO PARTE.” (grifamos)
Desta feita, pelos poderes de autotutela e autodeterminagdo a Administracdo,
paleteia-se pela modificagcdo das exigéncias editalicias.”
3. DA ANALISE DO MERITO
3.1. Considerando que as exigéncias/condicGes estabelecidas no instrumento convocatério estdo dispostas
no Termo de Referéncia, a Pregoeira, a despeito de seus conhecimentos, submeteu o assunto a Equipe Técnica
para analise e manifestacao.
3.2, Passa-se a transcrever a manifestagao da Equipe Técnica:
“Em resposta as consideracbes realizadas pela empresa no item Il - RAZOES QUE
JUSTIFICAM A MODIFICACAO DOS ITENS IMPUGNADOS — DIRECIONAMENTO E
RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE da impugnagéo, cumpre destacar inicialmente que
ndo hd de se falar em falta de observagdo dos limites da razoabilidade, direcionamento
a determinadas empresas ou cerceamento da competitividade, uma vez que o processo
relativo ao Pregdo Eletrénico 5/2017 foi realizado de forma transparente, com plena
participagdo tanto do setor privado, como de diferentes orgdos da Administragdo
Publica, por intermédio de audiéncias e consultas publicas.
Foi instituido um Grupo de Trabalho, por intermédio da Portaria STI/MP n2 3, de 21
janeiro de 2016, que realizou a andlise de risco, o estudo técnico-preliminar, bem como
os demais artefatos exigidos pela Instru¢éo Normativa SLTI n® 04, de 11 de setembro
de 2014. Todas as decisées tomadas no dmbito do processo foram justificadas por
intermédio de Notas Técnicas constantes no Processo SEI n® 04300.204177/2015-44,
que se refere ao Pregdo Eletrénico 05/2017. O Grupo de trabalho também definiu as
especificagcbes técnicas e confeccionou o Termo de Referéncia, em um processo
transparente e que contou com consultas e audiéncias publicas.
Ressalta-se, também, que houve a constituicdo de um Grupo de Trabalho para a
elaboracdo de tais especificacbes técnicas, composto por técnicos com conhecimentos
especificos sobre o objeto deste pregdo, proveniente de diferentes orgdos publicos.
Conforme consta na Nota Técnica n® 13162/2016-MP, de 21 de setembro de 2016:

“3. Com a constituicdo do Grupo de Trabalho destinado a apoiar
tecnicamente o presente processo de contratagdo conjunta de solugdo de
seguranga de redes para os orgdos do SISP, formalizado por intermédio da
Portaria STI/MP n2 3, de 21 janeiro de 2016 (SEI-MP 1298003), bem como o
envio do [Documento de Oficializagdo da Demanda (DOD)] a Central de
Compras da Secretaria de Gestdo desta Pasta (CENTRAL/SEGES/MP), por
meio da Nota Técnica n° 8368/2016-MP (SEI-MP 1965811), com posterior
indicagGo dos integrantes administrativos para compor a Equipe de
Planejamento da Contratacdo, consoante Memorando n? 11375/2016-MP,
de 14 de setembro de 2016 (SEI-MP 2448689), ressaltam-se a seguir os
principais pontos de cardter técnico, apresentados no Termo de Referéncia,
a fim de dar prosseguimento a contratagdo ora proposta.

4. Foram realizadas reuniées de janeiro a junho de 2016 por membros do
Grupo de Trabalho, juntamente com outros servidores deste Ministério,



dotados de conhecimentos necessdrios a definigdo das especificagdes
técnicas e das demais condi¢bes da contrata¢do. Nessas reunibes foram
debatidos os resultados dos questiondrios de refinamento técnico da
demanda (item 5.1.2 do Estudo Técnico Preliminar), respondidos por diversos
Orgdos da APF, acerca de suas necessidades de contratag¢do de solugdo de
seguranga de redes e redigiu-se o Relatdrio de Inteligéncia Interna e Externa
(SEI-MP 2482919), artefato que mapeia as condicbes técnicas internas
(estudos de 6rgdos da APF) e as condigées externas (solugées que o mercado
propbe para atender a demanda técnica), e que serviu de apoio para a
elaboracGo da Andlise de Riscos (SEI-MP 2459746) e do Estudo Técnico
Preliminar (SEI-MP 2460883). Esse trabalho culminou na elaborac¢do do
Termo de Referéncia (SEI-MP 2463274).

5. Em 21 de junho de 2016 foi realizada a Consulta Publica n® 2, evento que
deu publicidade ao Termo de Referéncia para reunir sugestoes e duvidas dos
interessados. Ao final da Consulta Publica, foi aberto um periodo para que as
empresas pudessem apresentar suas contribuicées por meio do endere¢o de
correio eletrénico institucional: central.atendimento@planejamento.gov.br.
As contribuigdes foram recebidas no periodo de 21 a 28 de junho de 2016,
perfazendo um total de 236 (duzentos e trinta e seis) apontamentos. A seguir,
a equipe técnica analisou e discutiu todas as contribui¢cdes e terminou por
acatar aquelas que se mostraram tecnicamente vidveis e alinhadas com o
perfil da demanda identificado pelo grupo. Posteriormente, a equipe técnica
postou as respostas as contribuicbes oriundas da referida consulta publica no
sitio eletrénico http://www.planejamento.gov.br/acesso-a-
informacao/licitacoes-e-contratos/consultas-publicas, a qual encontra-se
acostada a este Processo (SEI-MP 2466285). Por fim, a equipe técnica se
reuniu outras vezes para consolidar as contribuicées e elaborar a verséo
definitiva do Termo de Referéncia, apresentado por esta Nota Técnica.

6. O Termo de Referéncia é resultado de diversos debates realizados pela
equipe técnica, além da contribui¢do das empresas fornecedoras da solugdo
objeto da contratagdo ora proposta. O documento apresenta a descrigdo
detalhada dos bens e servigos necessdrios ao presente certame e suas
respectivas especificagées técnicas, bem como demais aspectos técnicos
indispensdveis a contratacdo, visando atender a demanda dos Orgdos e
entidades publicas por solugdes de seguranca para as suas redes e resguardar
a Administracdo Publica quanto a qualidade dos bens e servicos a serem
fornecidos. Nesse sentido, foram definidos padrées de especificacbes técnicas
compativeis com os objetivos pretendidos para a presente contratacdo e com
os padrdes de mercado.”

Ademais, tendo em vista que o valor estimado para o Pregdo Eletrénico em
epigrafe ultrapassou RS 150.000.000,00, foi necessdria a realizacio de
audiéncia publica, conforme disposicdo expressa do art. 39 da Lei n? 8.666,
de 1993. Essa audiéncia publica consubstanciou-se em nova oportunidade
para que o setor privado apresentasse suas duvidas e contribuigdes sobre as
especificagbes técnicas constantes no Termo de Referéncia. Houve abertura
de prazo adicional para que as empresas enviassem suas contribuicoes e
todas elas foram respondidas em documento de acesso publico. As sugestoes
de empresas privadas e drgdos publicos enviadas em funcdo da audiéncia
publica inclusive resultaram em alteracdes realizadas pela equipe técnica no



Termo de Referéncia. Conforme consta na Nota Técnica n° 4678/2017-MP,
de 1 de junho de 2017:

“3. Com a finaliza¢do da audiéncia publica, cujas Apresentacio (SEI-MP
3259461); Lista de Presencga (SEI-MP 3259501); e Ata de Reunido (SEI-MP
3261266) encontram-se acostadas a este Processo, e consequente
acolhimento e andlise de sugestdes do setor privado e de outros 6rgdos
publicos, foram realizadas alteracbes no Termo de Referéncia. Tais
contribuicbes e suas respostas encontram-se descritas em detalhes no
documento anexo intitulado "Respostas as Contribuicées da Audiéncia
Publica n® 001/2017" (SEI-MP 3703063). Por oportuno, sugere-se @ CENTRAL
que seja dada publicidade a esse documento como resposta as contribuigdes
advindas da audiéncia publica, em momento ligeiramente anterior a
publicagdo do Edital referente a multicitada contratagdo.”

A audiéncia publica recebeu mais de 400 sugestées do setor privado. A equipe técnica
avaliou todas as contribuicées e inclusive realizou altera¢des no Termo de Referéncia,
acatando uma série de recomendag¢bes que ndo se mostravam conflitantes com os
objetivos dos drgdos participantes do certame em questdo. Dessa forma, a equipe
técnica de fato ouviu o setor privado e acatou uma série de demandas presentes que
foram refletidas no Termo de Referéncia, mas realizou tal modificagcées desde que néGo
comprometesse a demanda técnica dos drgdos participantes. Em outras palavras,
procurou-se garantir a participa¢cdo da maior quantidade de fabricantes possivel,
desde que isso ndo implicasse na rentncia de itens considerados criticos pelos drgdos
participantes e ndo comprometesse suas demandas técnicas.

Com relagdio ao item II.I — DEMONSTRACOES TECNICAS, no qual a impugnante se
insurge contra o item “2.1.17. Permitir a cria¢éio de no minimo 25 VLANs padrdo 802.1q
para os firewalls especificados nos lotes 1, no minimo 50 VLANs padrdo 802.1q para os
firewalls do lote 2 e no minimo 500 VLANs padrdo 802.1q para os firewalls
especificados nos lotes 3, 4 e 5.” do ANEXO "B" DO TERMO DE REFERENCIA
ESPECIFICACOES TECNICAS, o grupo técnico destaca que o quantitativo especificado de
VLANSs é um dos itens técnicos relevantes relacionado ao porte da solugéo contratada,
bem como a previsGo de funcionamento da mesma por um prazo minimo de 5 anos.
Nesse cendrio de longo termo, atualmente é comum, e num futuro préximo mais ainda,
que os orgdos e entidades realizem microsegmentacdes de redes e de servicos, a fim
de atender demandas especificas de aplicacbes e isolar diversos servigcos em suas redes
de computadores, além dos usos ja tradicionais de criacGo de redes por unidades
distribuidas e para grupo de usudrios. Assim, observando o porte dos equipamentos e
o perfil dos érgdos e entidades participantes a partir do lote 3, decidiu-se por manter a
exigéncia técnica atacada. Nesse ponto, cabe repisar que torna-se imprescindivel que
a solugdo a ser adquirida, por intermédio do Pregdo Eletrénico n® 5/2017, que envolve
questdes criticas de sequrancga de rede, deverd estar em pleno funcionamento pelo
periodo de 5 anos. Dessa forma, as especificagbes técnicas ndo devem levar em
consideragdo apenas a situagdo atual de operagéo da rede e de mercado, mas também
incluir prospecgcbes de tecnologias para o periodo integral de funcionamento da
solugdo. E perfeitamente admissivel esperar que num espaco de 5 anos, as redes
ampliem-se em tamanho e complexidade, exigindo um numero superior de VLANS.
Além disso, existem diversos orgdos participantes do presente certame que possuem
unidades descentralizadas, a exemplo da Secretaria de Patriménio da Unido (SPU), que
ja necessitam de um quantitativo significativo de VLANs e dos Institutos Federais,
espalhados por diversas unidades da Federagdo. Logo, a redugdo desse pardmetro que,



cumpre enfatizar, jd foi realizada nas fases de discussGo com o mercado, sobretudo
durante as consultas e audiéncias publicas, resultaria em uma especifica¢do técnica
que ndo atende o perfil da demanda dos drgdos participes, bem como implica na
redugdo da qualidade técnica esperada dos equipamentos e da solugdo.

Ainda no émbito do item Il.I - DEMONSTRACOES TECNICAS, a empresa impugnante
opde-se ao item “2.6.1 Possuir mddulo de filtro de aplicagées e de contetido
desenvolvido e mantido pelo proprio fabricante, no mesmo equipamento de firewall”
do ANEXO "B" DO TERMO DE REFERENCIA ESPECIFICACOES TECNICAS. O grupo técnico
enfatiza que tal exigéncia é intrinseca ao objeto requerido, uma vez que estdo sendo
adquiridos firewall em formato de appliances (hardware e softwares integrados)
especializados, possuidoras de todas as funcionalidades integradas e fornecidas por
um mesmo fabricante. Dessa forma, aceitar produtos que sejam um agregado de mais
de um desenvolvedor implicaria riscos de desempenho e de sequran¢a. Ademais, deve-
se frisar que também existem riscos reais de continuidade e de suporte para o periodo
total de 60 meses previstos, no caso de quebra de acordos comerciais entre fabricantes
e seus fornecedores de solucbes modulares. A criticidade dessa contratagdo ndo
permite que a AdministracGo esteja exposta a uma situagdo de risco de
descontinuidade no médio ou longo prazo. O que se espera, minimamente, é que o
fabricante possua propriedade, autonomia e possa dispor sobre o filtro de aplicacbes
e de conteudo, a fim de evitar a descontinuidade por questbes alheias a vontade dele
proprio, em fungdo da participagdo de terceiros, sobre o qual ndo possua dominio
completo.

Também no émbito do item II.I - DEMONSTRACOES TECNICAS, a impugnante tece
comentadrios sobre a funcionalidade de cria¢do de contextos virtuais, exigéncia contida
nos itens 3.15.1.6, 3.22.1.7 e 3.29.1.7 do TERMO DE REFERENCIA. Ao contrdrio do que
é afirmado pela impugnante, trata-se de um recurso que traz economicidade para
Administra¢do Publica, uma vez que um mesmo firewall — ou cluster de firewalls — pode
ser dividido em contextos virtuais e independentes. Essa funcionalidade é comumente
utilizada para segmentacdo de dominios diferentes de redes, os quais, por
determinagcdo da arquitetura de rede dos diferentes drgdos, devem ter contextos
administrativos, gerenciais e de execu¢do isolados e segregados entre si, mas com
recursos fisicos possivelmente compartilhdveis, como, por exemplo: “rede interna”
(usudrios), “rede de servidores interna” e “Rede Datacenter” (para publica¢éo de
servigos na Internet) etc. Se ndGo fosse esse recurso técnico de virtualizagdo, uma
simples segmentagdo de rede, com o objetivo de prover seguranga por intermédio da
criagdo de perimetros e contextos isolados, s6 poderia ser realizada com a aquisi¢do
de mais equipamentos de firewall para substituir os contextos virtuais, o que implicaria
aumento dos custos de investimento para Administracdo. Logo, o que se consegue sGo
funcionalidades que ddo maior capacidade de administracdo e flexibilidade aos
gestores das redes. Assim, tal funcionalidade reveste-se de importdncia relevante para
as aplica¢des técnicas dos orgdos demandantes. E ainda, no que tange a suposta
complexidade alegada pela requente, o efeito é justamente o oposto, ou seja, o 6nus
operacional e os custos envolvidos sGo menores para gerenciar, por exemplo, um
firewall fisico com trés contextos virtuais do que para fazer a mesma atividade para
trés firewalls fisicos. Dessa forma, ndo procede a alega¢do da impugnante quanto ao
pougquissimo uso do recurso de virtualizagdo em redes coorporativas e quanto ao
aumento de custo e complexidade da solugdo.

No que tange ao item Ill.I — DO INTERESSE PUBLICO A SER PRESERVADO, vale
relembrar os argumentos jd apresentados acima, de que o processo licitatorio foi



realizado de acordo com todos os ditames legais, uma vez que foi instituido Grupo de
Trabalho, composto por servidores com conhecimento técnico e prdtico adequados
para a atividade, com a finalidade de elaborar o Termo de Referéncia. Ademais, foi
dada ampla transparéncia ao presente processo, sendo conduzidas audiéncias e
consultas publicas, nas quais obtiveram-se mais de 400 contribuigdes do setor privado.
A equipe técnica se manifestou explicitamente sobre todos as solicitacbes e inclusive
realizou alterag¢des no termo de referéncia e nas especificagcdes técnicas em resposta a
diversas consideragbes das empresas. Conforme ja destacado, a equipe técnica
procurou definir as especificagbes técnicas de modo a garantir a participa¢éo da maior
quantidade de fabricantes possivel, desde que isso ndo implicasse renuncia de itens
considerados criticos pelos érgdos participantes e nio comprometesse suas demandas
técnicas.

Por fim, cumpre destacar que a equipe técnica, assim como todos os servidores
envolvidos no presente processo de contratagdo, sempre se norteou pelo principio da
primazia do interesse publico sobre o privado. E assim, em atengdo aos principios
licitatdrios da isonomia e da sele¢do da proposta mais vantajosa, a equipe técnica se
esforcou sempre para adequar as exigéncias constantes no Termo de Referéncia de
modo a ampliar a participa¢Go dos interessados e, por conseguinte, aumentar a
competitividade do certame. Ndo obstante, é importante enfatizar que um processo
publico de compra visa ao alcance dos objetivos dos orgdos participantes e ndo faz
sentido realizar uma contratagdo se o objeto ndGo atender de forma as necessidades do
ente contratante. Conforme o referido principio da primazia do interesse publico sobre
o privado, que incide sobre o processo licitatdrio, ndo se pode sacrificar, de forma
alguma, requisitos das especificagbes técnicas considerados indispensdveis para o
pleno e adequado funcionamento da solug¢Go pelos érgdos contratantes, durante o
prazo de 60 (sessenta) meses exigido no edital em comento. Dessa forma, apesar de
ter ouvido o setor privado e ajustado uma série de demandas refletidas na versdo
publicada do Termo de Referéncia do Pregdo n°5/2017, a equipe realizou adequacdes
que ndo comprometessem as necessidades técnicas dos orgdos participantes.”

4. MANIFESTACAO DA PREGOEIRA

Reputando a manifestacdo da Equipe Técnica, que esta Pregoeira adota integralmente como
fundamento para decidir, resta comprovado que nao assisti razdo a Impugnante na medida em todos os pontos
impugnados estao exaustiva e fundamentalmente justificados.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto JULGA-SE IMPROCEDENTE a Impugnagdo apresentada, razdo pela qual ndo ha que se fazer
qualquer revisado no Edital.

GILNARA PINTO PEREIRA
Pregoeira



