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Secao Judiciaria do Distrito Federal
43 Vara Federal Civel da SIDF

MANDADO DE NOTIFICACAO E INTIMACAO

PROCESSO: 1025711-77.2018.4.01.3400
CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA (120)
IMPETRANTE: DIGITAL TECNOLOGIA DA INFORMACAO E SEGURANCA ITDA - ME

IMPETRADO: PREGOEIRA DO P~REGA() ELETRONICO 08/2018
TERCEIRO INTERESSADO: UNIAO FEDERAL

NOTIFICACAQ/INTIMACAO DE: PREGOEIRA DO PREGAO ELETRONICO 08/2018
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo, Esplanada dos Ministérios Bloco C, Zona Civico-Administrativa,
BRASILIA - DF - CEP: 70040-906

FINALIDADE: Intimar da decisao judicial, bem como para prestar informagoes ao Juizo, no prazo de 10 (dez) dias.

ORIENTACOES:

® Segundo o art. 20 da Portaria PRESI 467/2014:

Art. 20. O envio de informacoes em mandados de seguranca serd efetuado diretamente no Ple, pela propria
autoridade impetrada ou por meio da respectiva procuradoria ou advogado, via painel de usudrio.

§ 1° Em caso de impossibilidade do envio previsto no caput, devidamente justificada, podera a autoridade
coatora enviar as informacoes para o e-mail institucional do 6rgdo processante, em formato digital, devendo-se
observar os formatos ¢ tamanhos de arquivos aceitos pelo PJe.

§ 2° Em caso de indisponibilidade do e-mail institucional de que trata o § 1° deste arligo, as informagoces
poderdo ser encaminhadas em meio fisico, acompanhadas de midia (CD/DVD/pendrive) contento copia ficl
digitalizada em arquivos com formatos e tamanhos aceitos pelo Ple, de exclusiva responsabilidade da
autoridade coatora, para posterior inser¢ao no sistema pelos 6rgaos processantes do Tribunal ¢ das Secoes ¢
Subsecoes Judicidrias.

§ 3° Enquanto nao disponibilizado modulo ou funcionalidade no PJe que permita o protocolamento das
informacoes em mandados de seguranca diretamente pelas autoridades impetradas, considera-se devidamente
justificada a remessa das informagoes por e-mail ou em meio fisico, a critério da autoridade impetrada,
observados os termos dos §§ 1° e 2° deste artigo.

§ 4° No 1° grau de jurisdigdo, na hipdtese de protocolamento de informagoes em mandados de seguranca cim
meio fisico midia, nos termos do § 3° deste artigo, o Niacleo

Judiciario ou unidade equivalente serd responsavel pelo recebimento e verificagao dos requisitos de formatos ¢
tamanhos dos arquivos gravados em midia (CD/DVD/pendrive), encaminhando-os, posteriormente, por ¢-mail,
as respectivas varas para inclusiao no PJe.
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§ 5° Sc o arquivo de que trata o § 4° deste artigo nio estiver em condig¢oes de ser recebido, o Nacleo Judiciario
ou unidade equivalente o devolverd imediatamente a quem o apresentou, emitindo certido.

¢ e acordo com a Portaria Presi 316/2016, que acrescentou o artigo 20-A a Portaria Presi 467/2014, "As
autoridades impetradas em mandados de seguranca e os agentes publicos poderdo utilizar o perfil Jus
Postulandi do PJe como meio alternativo de entrega das informagdes ou comunicagdes de cumprimento de
decisoes judiciais, restrito ao tipo de documento /nformagoes prestadas, mediante o uso de certificado digital".
'm caso de dividas quanto a configuragdo do computador, sugere-se a instalagdo do Navegador PJe do CNJ
(http://www.pje.jus.br/wiki/index.php/Navegador_PJe). O acesso ao sistema PJe deve ser realizado mediante a
utilizagao de certificado digital proprio da autoridade impetrada ou agente publico. Apos o acesso, deve-se
observar se ¢ exibida a opc¢do de perfil "Jus Postulandi" no canto superior direito da tela. Caso ndo esteja
disponivel, a autoridade ou agente publico deverd entrar em contato com o suporte csti@trfl.jus.br
(61-3314-1620), solicitando a criac¢do de seu perfil "Jus Postulandi" e indicando o respectivo nimero de CPF,
RG/Orgio expedidor, data de expedigo ¢ Naturalidade-UF.

e ‘[amanho miximo para arquivos em PDF: SMB (5120KB).

e (s documentos poderdao ser acessados mediante as chaves de acesso informadas abaixo, no endereco do Ple:
"hitps://pje lg.trfl jus.br/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam”.
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CHAVES DE ACESSO:

Documentos associados ao processo

B

| Titulo Tipo Chave de acesso**
| Petigao inicial Petigao inicial 18112817070803600000022452569
S - Contra ¢ idade coatora - i
M= € Uit Ao et Comiod Inicial 18112817070812400000022487564
Ministério do Planejamento
1 - Procuragao Procuracao 18112817070823200000022456530
Guia de
Comprovante Recolhimento da 18112817070832500000022487533
, Unido - GRU
12 - li(i_ital PE-08-2018 - Minitério do Documento/ . 18112817070845700000022456533
Planejarmento Comprobatorio
' 3. Motivo da inabilitacao - Documento
comunicagao chat g 18112817070856500000022456536
o . Comprobatorio
comprasgovernamentais
4 - Alestado de capacidade técnica Documento ,
L 12817070 )0022
emitido pela CEASA-DF Comprobatorio JEELES L FATRSTOMIRROSE GRS 08
4 .l. contin?agﬁo ontrato 001-2013 Documentq} . 18112817070894700000022481572
emilido pela Ceasa-DF Comprobatorio
4.2 - contrato 001-2014 emitido Documento/ ' 18112817070919200000022481577
pela Ceaa-DF Comprobatorio
5 - Declaragao emitdo pela Documento :
CTASA-DF Comprobatorio 18112817070947000000022456538
6~ Anaxpil - Thrmo de Retorsncia.- ) Dosuments 18112817070955100000022456540
CEASA Comprobatorio
6 - PE 392013 - CEASA - Viglldncia | LOCUMBEHE: 18112817070965600000022456544
Elctronica ¢ Anexos Il e IV Comprobatorio
7 - /\lc..stado Capacidade Técnica - Documento/ - 18112817070977000000022456546
Kem It Comprobatorio
8 - Declaragio KEM ITI Documento 18112817071011900000022456548
; Comprobatorio
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e e Documento 18112817071022800000022456550
Planejamento Comprobatorio

COMPRASNET - O SITE DE Documento . L
COMPRAS DO GOVERNO Comprobattiio 18112817071033600000022456554
Informacio de Prevencio TiOIAGAG df 18112818041566600000022508596

Prevengao

Informacao Informacao 18112914540764400000022661577
Despacho Despacho 18112915072180600000022666060
Intimagao Intimacao 18113018591140200000022988560

Emenda a inicial Emenda a inicial 1811302157238880000002300756 |

Emenda a Peti¢cao Inicial PROCESSO
- 1025711-77.2018.4.01.3400

Decima Segunda Alteragao Contratual | Documento

Emenda a inicial 18113021572412900000023007562

18113021572417700000023007563

DT Comprobatdrio

RG - Luiz Antonio da Silva Dofumenty 18113021572437700000023007564
Comprobatdrio

Decisio Decisio 18121212100534400000024694049

SEDE DO JUIZO: 42 Vara Federal Civel da SIDF
SAS Quadra 02 Bloco G, Lote 08, Justica Federal - Sede I, Asa Sul, BRASILIA - DF - CEP: 70070-933

Expedi este mandado por ordem deste Juizo Federal.

Brasilia, 12 de dezembro de 2018.

(assinado digitalmente)

P DIRETOR(A) DE SECRETARIA

f“ﬂ Assinado eletronicamente por: CAMILA OLIVEIRA DE
~£¥ MEDEIROS
12/12/2018 15:13:49
http://pjelg.trfl.jus.br:80/pje-web/Processo/ConsultaDocumento
NlistView.seam
ID do documento: 25086003

18121215134978100000024939072
imprimir
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Sec¢ao Judiciaria do Distrito Federal
4* Vara Federal Civel da SJDF

PROCESSO: 1025711-77.2018.4.01.3400

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA (120)

IMPETRANTE: DIGITAL TECNOLOGIA DA INFORMACAO E SEGURANCA LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOANA RENATA DE FREITAS MIRANDA - DF40636
IMPETRADO: PREGOEIRA DO PREGAO ELETRONICO 08/2018

TERCEIRO INTERESSADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de pedido de liminar formulado por DIGITAL TECNOLOGIA DA INFORMAGAO
E SEGURANCA LTDA, em que se insurge contra ato atribuido a Pregoeira do Pregéo Eletrénico n.
8/2018 — MINISTERIO DO PLANEJAMENTO DESENVOLVIMENTO E GESTAO, consubstanciado

na sua exclusao do certame, sob a alegagcdo de nao comprovagdo da capacidade técnica
requerida no item 8.6.2.3.

Imp&e-se o deferimento do pedido de liminar.

Com efeito, ao menos neste exame perfunctorio, tem plausibilidade a alegagao formulada
na inicial no sentido de que o atestado de capacidade técnica expedido pelas CENTRAIS DE
ABASTECIMENTO DO DISTRITO FEDERAL S.A. atendem plenamente o requisito técnico do item
8.6.2.3 do edital.

Resta claro que fere ao principio da razoabilidade rejeitar documento que comprova
metragem superior a pedida no edital. As regras editalicias exigiam: “execugédo de analise de risco
em. a. 7 edificagao de pelo menos 72.000m?* b. 2 edificagdes simultanearmente, ¢ c. complexo de
mulljplas edificagoes com pelo menos 6 edificagdes”; e o atestado de capacidade técnica consigna
que a impetrante realizou servigos para: “/mplantagdo de sistema de cameras de sequranga para
atender a 71.202 m2 de edificagcdo, distribuido em 8 Pavilhdes, que se encontra edificado em uma
drea de 285.119,05m? -

Ressalte-se, ainda, o fato de que, tendo a parte impetrante apresentado a melhor
proposta, o interesse publico também recomendaria a sua permanéncia no certame, uma vez
comprovado o preenchimento de todos os requisitos para a contratagao.

dAssinado eletronicamente por: RAQUEL SOARES CHIARELLI - 12/12/2018 12:10:05
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Presente o fumus boni iuris, exsurge cristalino o periculum in mora, diante possibilidade
de vir a ser convocada a segunda colocada e tornar prejudicado o writ.

Ocioso ponderar que as consideragdes supra cingem-se a plano de exame para fins de
liminar, sem nenhuma repercussao na analise que sera levada a efeito a final.

Sendo assim, DEFIRO o pedido liminar para determinar a suspensao do pregao 8/2018 -
Min. do Planejamento e Gestao, até ulterior determinagao deste Juizo.

Intimem-se, com urgéncia e em regime de plantao.

Notifique-se.

Decorrido o prazo para informagdes, com ou sem manifesta¢cao, remetam-se ao MPF.
Devolvidos os autos, retornem conclusos.

Cumpra-se.

DATADO E ASSINADO DIGITALMENTE

¥ ] Assinado eletronicamente por: RAQUEL SOARES CHIARELLI - 12/12/2018 12:10:05 Num. 24839466 - P4g.
X http://pjetg.irf1 jus.br:80/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18121212100534400000024694049
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EXCELENTISSIMO SENHC R DOUTOR JUIZ FEDERAL, DA VARA DA SEGAO
JUDICIARIA DO DISTRITC FEDERAL

DIGITAL TECNOLOGIA DA INFORMAGAO E SEGURANCA LTDA - ME.
pessoa juridica de direit> privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n°
06.097.101/0001-09, com s3de na QI-14 conjunto D lote 85 — Guara | - Brasilia - DF. CEP
701.015-040, neste ato re>resentada pelo socio Sr. Luiz Antonio da Silva, brasileiro,
casado, residente e domiciliado na AE 04 lote E e F, bloco D AP 1203 — Condominio Isla Life
— Guara Il — Brasilia DF, CI:P 71.070-640, via de seu procurador judicial' infra-assinado (ut
mandato), advogada, com enderego profissional localizado na SHN Quadra 02, Bloco F,
Sala 706, Edificio Executive Office Tower, Asa Norte, CEP 70.702-000, Brasilia — DF,, vem,
com fundamento no artigo £°, LXIX, da Constituicao Republicana c/c artigo 1° e seguintes da
Lei Federal n°. 12.016/2009, impetrar a presente acdo de MANDADO DE SEGURANCA,
com expresso pedido de | minar, “inaudita altera pars”, contra ato ILEGAL cometido pela
autoridade coatora, llustriss ma Sra. PREGOEIRA DO PREGAO ELETRONICO 08/2018 do
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO DESENVOLVIMENTO E GESTAO, que deverad ser
notificada na sede do Minstério em questao, na cidade de Brasilia — DF, localizado a
Esplanada dos Ministerios, 3loco C — CEP:70.040-906. O Certame encontra-se em fase de
julgamento e habilitagao de proposta de licitantes, por tanto caracterizando como autoridade

competente (coatora) para ¢ ser notificada, a Sra. Pregoeira.

| - DOS FATOS.

1 — Trata-se de icitacdo na modalidade Pregdo Eletrénico de n° 08/20182, que
teve sua abertura em 19/11/2018 as 10h, tendo como objeto, a escolha da proposta mais
vantajosa para a contratagco de empresa especializada com o objetivo de elaborar modelo
integrado _de Sistema de Seguranca Fisica com base em analise de risco, indicando
recursos tecnologicos de sequranca eletrénico (controle de acesso, CFTV, Central de

" Mandato
’ Edital PE 08/2018

1
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monitoramento, sensoriamento de alarmes, entre outros), aliithando ac dimensionamento da
equipe de sequranca (recepcionista, vigilantes e outros) pare todos os prédios da Esplanada
dos Ministérios (bioco sede e anexos).

2 — A Impetrante sagrou-se classificada em 4°¢ lugar na formulacao inicial de
lances, porém em virtude de a 1 e 22 colocada a sua fri:nte, terem sido inabilitadas, a
Impetrante em 23/11/2018 as 15h:48min. foi convocada i dar o seu melhor lance em
cumprimento a Lei Complementar 123/2006, assim apos lan e enviado se posicionou como
a licitante com menor precgo ofertado (41,15%) abaixo do valcr de estimativa do Edital, sendo
assim aceito, e parcialmente habilitada.

3 — Ocorre que em 27/11/2018, as 15h, quando ¢ Certame retornou apos a
suspensao em 26/11/2018 para analise de documentacéo dil genciada, a Impetrante foi
declarada Inabilitada, com os seguintes argumentos:

Motivo da Recusa/Inabilitagao do Lance : Nao foi atendido o item
8.6.2.3. execucao de analise de risco, referente ao servico: a. 1
edificacao de pelo menos 12.000m? ’

4 — Contudo, o edital PE 08/2018, na pagina 4, nc item 8.6 da Qualificacac
Técnica e subitem 8.6.1 e 8.6.2.3 a.1 preceitua que:

8.6. Qualificagdo Técnica:

8.6.1. Comprovagdo de aptiddo para a prestacdo dos servicos em
caracteristicas, quantidades e praz.)s compativeis com o objeto
desta licitagdo, mediante a apreseniacio de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou [ rivado.

8.6.2.3. execugao de analise de risco 2m:

a. 1 edificagao de pelo menos 712.00Cm?

5 — No sentido de atender a exigéncia acima refratada, a Impetrante apresentou
enire outros, Atestado de Capacidade Técnica® expedido pela Centrais de Abastecimento do
Distrito Federal S.A. CEASA-DF, onde consta na pagira 1, no item 1.1 a seguinte
declaragao que atesta a capacidade técnica:

Confecgdo de Projeto executivo de sclugéc de seguranga eletronica
(Videomonitoramento), conforme previsio na Clausula 9a, subitem 01,
e de acordo com item 4.2 do termo de 1aferéncia do Edital PE 39/2014.
O Projeto contemplou a implantacé> de sistema de cameras de
seguranga para atender a 71.202 m2 d2 edificagao, distribuido em 8
Pavilhoes, que se encontra edificado e n uma area de 285.119,05m2.

6 - Ainda, na esteira de informagdes complementa es prestadas pela CEASA-DF,
em face de diligéncia requerida pela autoridade coatora, esciarece ainda dizendo que:

4 Cdpia da comunicac¢ao de Inabilitagdo Via Chat portal comprasgovernamentais
" Atestado de Capacidade Técnica — Emitido pela CEASA-DF

N
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A CENTRAIS DE ABASTECIMENTO DO DISTRITO FEDERAL S.A
inscritt: no CNPJ sob o n 48.344.014/0001-59, em medida de
esclarecimento, informa que a empresa DIGITAL TECNOLOGIA DA
INFOFMACAO E SEGURANCA LTDA, inscrita no CNPJ sob o N°:
06.097.101/0001-09, referente ao contrato 001/2014, efetuou analise
de riscos para o melhor desenvolvimento do projeto de
seguranca, frente a vulnerabilidade existente a época nos edificios
qgue integram o conglomerado da CEASA, em virtude das
ocorré ncias de furtos, roubos, sequestros e demais delinquéncias
gue o« oiriam na extensa area que a Ceasa ocupa.

Nesse momento, podemos afirmar que o projeto e sua implementagac
reduzitr drasticamente as ocorréncias, e ao longo de 4 anos apos
aplica Jo o projeto essa administracao se encontra satisfeita com
os resultados apresentados, ratificando a Capacidade Técnica
emitida em 02 de setembro de 2014.°

7 - Veja exceléricia, que em face da irrefutavel comprovacao de capacidade
técnica demonstrada, € abs urda a motivacao de Inabilitagao da Impetrante. Sendo viciado o
ato da autoridade coatora q Je justificou via chat no portal compras governamentais, meio de
comunicagao com todos os icitantes, o seguinte despautério, que diz:

Pregoero fala: Apds a diligéneia for comprovada a execugao de projeto de
(27/1172018  central de monitoramento em mais de um edificio e complexo
15:11:16) de maltiplas edificagoes com pelo menos 6 edificagoes,

entretanto nao foi comprovada a metragem minima e a
execucao dos servicos simultaneamente. (Grifo nosso)

8 - Quando a autoiridade coatora diz, “entretanto nao foi comprovada a meiragem
minima”, ela esta se referinco a 12000m? de edificagao, enquanto o atestado da Impetrante
comprova 71.202m? de e lificagao, que foi simultaneamente realizado em 08 (oito)
edificagbes. Na sequéncia da justificativa a mesma continua dizendo, “e a execugao dos
servigos simultaneamente”. Declaracao essa absurda, pois a Impetrante tempestivamente,
atendendo a solicitagao de diligéncia, a titulo de comprovagdes diversas, encaminhou ©
Edital Ceasa 39/2013 e Arzxos, que originou a contratagdo e a consequente emissao de
atestado de capacidade técica para Impetrante, onde resta claro que a contratagao ocorreu
de forma global com prézo de execugdo de projeto em 04 semanas, ou seja, o
conglomerado de edificios jue faz parte da CEASA receberam em um unico momento &
execucao contratual.

9 - Assim, ndac ha que se pairar duvida quanto a execugao de servigos
simultaneos, conforme pode ser comprovado por meio do contrato 001/2014(entre a Ceasa
e a Impetrante), Clausula Nona — Do prazo de entrega, item 9.1, subitem 1, que em sua
tabela de atividades estabeiece como prazo para apresentacao do projeto 04 semanas.

3 Esclarecimento/informacgio — emiti la pela CEASA-DF

Jpdua
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Importante frisar, que esse contrato foi enviado juntamente com o atestado de capacidade
técnica ao momento da convocagao para apresentagao de deccumentos de habilitagéo.

10 - Exceléncia, além do item 8.6.1. do edital em eoigrafe, garantir a comprovacao
de aptiddo para a prestacao dos servicos seja feita, por meio de atestados com
caracteristicas de execugoes compativeis com o objeto d: licitagao, a lei e Jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Uniao, assenta o mesmo entendim:znto. Destarte, resta claro que a
declaracado de inabilitagdo foi carreada de ilegalidade, ferindo de morte o direito liquido e
certo da Impetrante.

11 - Em sintese a Inabilitagao declarada pela ¢« utoridade coatora foi baseada
especificamente, no item 8.6.2.3. execucao de analise de risco em: a. 1 edificacao de
pelo menos 12.000m> Aplicando o devido julgamento, l:vando-se em consideracao o
conceito de similaridade, em face do atestado de capacidaie técnica emitido pela Ceasa,
bem como a declaragdo emitida atestando que a Impetrant= executou analise de risco em
71.202m?, simultaneos distribuidos em (08) oito edificagdes, em um perimetro de
285.119,05m?, resta sem sombra de duvidas, a comprovada a qualificacao técnica em larga
sobra.

12 - Visando lancar luz sobre a questao, vale destacar, que a analise de risco
tratada pelo item 8.6.2.3, a, refere-se a prestacao de servigo de analise de risco
voltada para elaboragao de projeto de seguranga, onde para a perfeita elaboracao do
projeto faz parte considerar a anadlise de fatores interros e externos da edificacao,
apontando pontos fortes, fracos, ameacas, oportunidades, dentre outros quesitos que ao
momento da execugao sao tratados. Nesse contexto, a Impetrante comprova ter realizado
andlise de risco em 71.202m? de edificacdo, simuitancamente distribuidos em (08)
edificacoes e de forma intrinseca com analise de fatores internos, e analise de fatores
externos em um perimetro de 285.119,05m?. Assim, comp ovada esta a total qualificacao
técnica, frente a aquisicado do objeto pretendido pelo edita: em questao. Resumidamente
essa € a questao da deslinde.

13 — Motivadamente, a Impetrante sente-se irres gnada em face do ato ILEGAL
que decretou a sua inabilitagdo, pois a robustez dos Atestados de Capacidade Técnica
apresentados, demonstram de forma inequivoca o plen> atendimento aos requisitos
de QUALIFICACAO TECNICA — previstos no item 8.6 e subitens do Edital 08/2018. No
entanto, para que nao reste a minima duvida, anexam)s a essa exordial, todos o©s
documentos apresentados no ato do procedimento licitatorio, referente a comprovacao de
qualificacao técnica da Impetrante, que a seguir elencamos:

a) Atestado de Capacidade técnica e Contrato 0C 1/2014— emitido pela CEASA-
DF;

b) Edital 39/2013 e Anexos — CEASA-DF:°

c) Esclarecimento emitido pela CEASA-DF, em rt lagao ao atestado emitido;

d) Atestado de Capacidade Técnica e Contraio — emitido pela empresa KEM ITI
Transportadora e Distribuidora de Gas LTDA.

“ Edital Ceasa 39/2013 e Anexos
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e) Esclarecimen:o emitido pela KEM ITI, em relagao ao atestado emitido.®

14 — Destarte, nio deve prosperar o ato vicioso da autoridade coatora, que se
tornou contaminado a parir da decisdao de inabilitagcao da Impetrante no procedimento
licitatorio, motivo pelo qua! devera ser reformado com a maior brevidade possivel, para
manutencao da legalidade (ue deve permear o procedimento administrativo, sob o risco de
nulidade absoluta de todo o feito.

15 - Assim, reveste-se de urgéncia a concessdao da medida liminar, para que
cesse 0 curso viciado do p ocedimento licitatério que em ato continuo convocou a licitante
seqguinte para apresentar siia proposta. Ficando assim, no largo corredor da ilegalidade os
atos desde entdo praticadcs, e na vala da injustiga a Impetrante. Pois, em avancando ¢
procedimento licitatorio, pcde-se tornar em dano irreparavel a Impetrante, em face das
sucessivas fases que o mesmo pode atingir, tornando o ato impossivel de ser reformado.

16 — Exceléncia se faz necessaria a imediata paralizacao do procedimento
licitatorio e determinacéo d:i reforma do ato ilegal da autoridade coatora, o que faz a razao
dos seguintes termos e funcamentos infra-arrazoados:

Il - DO DIREITO

CONHECIMENT®). MANDADO DE SEGURANCA. ART. 1° DA LEI FEDERAL
N°. 12.016/2009.

17 - Mandado d: Seguranga € meio constitucional posto a disposicao de toda
pessoa fisica ou juridica, para prote¢ao de direito individual ou coletivo liquido e certo,
lesado ou ameagado de lesao, por ato de autoridade, seja de que categoria for e sejam
quais forem as funcgoes (ue exerca, nos termos do art. 5° LXIX e LXX, da Carta
Republicana.

18 — A Impetrante se vé alijjada do seu direito ao ser declarada inabilitada
indevidamente, pois o art. 3), §3°, da lei 8.666/93, estabelece que:

§ 3° Serd sempie admitida a comprovagao de aptidéo através de certidées ou
atestados de obriis ou servicos similares de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior. (Grifo Nosso)

19 — Exceléncia, a autoridade coatora ao aplicar o julgamento que culminou na
desastrosa decisao de Inatilitar a Impetrante, ndo levou em consideracao os preceitos da
Lei acima ressaltados, que diz, sempre sera admitida a comprovagao de atendimento a
qualificagao técnica por SIMILARIDADE, o que nao ocorreu em seu julgamento, resultado
assim em total afronta aos [ receitos legais, que regem a lei de licitagées.

" Mestado de Capacidade Técnica — ¢ mitido pela KEM ITI Transportadora e Distribuidora de Gas Ltda.
¥ Esclarecimento — emitido pela KEM ITI
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20 — Nesse contexto, a Jurisprudéncia do Tribunzi de Contas da Unido (Acordao
2.898/2012-Plenario) e ratificado em ACORDAO \° 679/2015 — TCU — Plenério,
assenta o seguinte entendimento:

“Como destacado pela unidade tecnica com base em apontamento de
Valmir Campelo e Rafael Jardim Cavalcante. in Obras Publicas:
Comentarios a jurisprudéncia do TCU. bem como em jurisprudéncia
desta Corte de Contas (Acordéo 2.898/°012 — Plenario), a regra é que
o instrumento convocatorio admita @ comprovagao de aptidao por
meio de certidées e atestados de oliras ou servicos similares de
complexidade tecnologica e operacicnal equivalente ou superior.”

“9.3.1(...) sendo certo que sempre deve ser admitida a
comprovacao de aptidao por meio e certidboes ou atestados de
obras ou _servicos similares de complexidade tecnoldgica ¢
operacional equivalente ou superior équela objeto do certame;”

“Portanto, considerando que a jurispiudéncia deste Tribunal é no
sentido de admitir a comprovacay de aptidao por meio de
certidobes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnolégica e operaciynal equivalente ou superior,
a teor do que dispée o ait. 30, § 3° da Lei de Licitagbes (vide Acordao
2.898/2012-TCU-Plenario)”

21 — Diante do dispositivo legal apontado e a Jurisprudéncia patria, torna-se
cristalino que a Autoridade coatora deveria ter aplicado o julgamento de atendimento aos
requisitos de qualificacao técnica, frente aos atestados de capacidade técnica apresentada
pela Impetrante, levando-se em consideragdo a sinilaridade do objeto, aplicar
entendimento ac contrario disso, € o mesmo que atrelar a exigéncia de atestado a um
tipo especial de servigo, o que é vedado para o caso en concreto, pois esse trata de
contratacdo de servico comum, inclusive sendo adotado o srocedimento de aquisigdo por
meio de Pregao Eletrénico, meio esse apropriado para aquis:¢do de bens comuns.

22 - Assim se posiciona o TCU, no mesmo Acorcao acima citado 679/2015, que
diz:

“Logo, na ponderagao acerca da viabil dade de atrelar os atestados &
um tipo especial de obra, a primeira bi rreira é que o servi¢co seja de
incomum execugdo em obras raquele porte ou lipologia
especifica(...)”

23 - Logo, qualquer julgamento contrério, afronta a le 8.666/93, em seu art.30, §3° ¢ a
Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, conforme demot strado em trechos destacados do
ACORDAO N° 679/2015 — TCU — Plenario.

24 — Nesse passo, a autoridade coatora, ao declirar a Impetrante Inabilitada no
PE 08/2018, o fez atentando as normas editalicias, violandc os principios da Administracéo
Publica e violando Jurisprudéncia, conforme demonstrado. Observa-se desta maneira, no
minimo o grave erro da autoridade coatora perante ao ordenamento juridico, que gerou um
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julgamento desaslroso, poem, passivel de corrigenda, motivo pelo qual carecedor de
determinacéo judicial para cue o ato ilegal seja reformado.

Il — DO PEDIDO LIMINAR. REQUISITOS INTRINSECOS E EXTRINSECOS
NECESSARIOS A CONCLSSAO DA MEDIDA DE URGENCIA. PERIGO DE DANO
IRREPARAVEL. PLLAUSIB LIDADE DO DIREITO VINDICADO E PERIGO DA DEMORA
PRESENTES. INTELIGENCIA DO INC. III, DO ART. 7° DA LEI FEDERAL N°. 12.016/2009.

25 - Constitui a nedida liminar em provimento cautelar expressamente admitida
pela Lei do Mandado de S«:guranga, sempre quando houver relevante fundamento e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja concedida ao final. Para a
concessao da medida limin.ar, devem concorrer dois requisitos fundamentais quais sejam a
relevancia dos motivos em ¢ ue se assenta o pedido na inicial e a possibilidade da ocorréncia
de lesao irreparavel ao direi o do impetrante se vier a ser reconhecido na decisdo de meérito.

26 - A proposicdo da presente Acdo Mandamental, justificou a Impetrante, como
usurpacao de Direito, a ILE GALIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS PRATICADOS A
PARTIR DA DECLARAGA® DE INABILITAGAO DA IMPETRANTE NO PREGAO 08/2018
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO E GESTAO, em literal VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE, ao arrepio r 3o sé a norma insculpida no art. 30, §3° da Lei 8.666/93, como
também o entendimento pacificado em Jurisprudéncia do TCU (Acorddo 2.898/2012 —
Plenario) e (Acorddo 679/20)15), e aos Principios Basicos da Licitagao, como a Legalidade,
Impessoalidade, Julgament> Objetivo, da Probidade Administrativa, todos consagrados, -
implicita e expliciiamente, no “caput” do art. 37 e inc. XXI do mesmo dispositivo da
Constituicdo Republicana, bem como a clara e inegavel violagdo da autoridade aqui
nomeada coatora de, LIJUIDO E CERTO DIREITO DA IMPETRANTE EM SER
DECLARADA HABILITAD/. NO REFERIDO CERTAME.

27 - Nesse pass), consiste a prova inequivoca e a plausibilidade do direito
vindicado na liquidez e cer eza do direito da impetrante em ser declarada habilitada, mas
também seguir o curso d> procedimento licitatério que ao passo seguinte € obter a
homologacao de sua propos ta. Procedimento este que estara alicergado sobre a forte coluna
da Legalidade, da Impessoalidade, da Eficiéncia e da Probidade Administrativa, vez que a
Impetrante ofertou o melhc- preco com o desconto a cerca de 41,15%° a menor do valor
estimado em Edital. O qu: certamente conduzira, acaso nao concedida a liminar aqui
requerida, a possivel contritagao de licitante que tenha ofertado precos superiores ac
da Impetrante, em total ar epio aos Principios Basicos da LEGALIDADE, VINCULACAO,
ISONOMIA, IMPESSOALIDADE E DA PROBIDADE ADMINISTRATIVA.

IV - DO PEDIDO:

28 - Em vista do exposto, demonstrada que ficou a relevancia do fundamento do
direito cuja protegao se imp e pela via do “mandamus” e a urgéncia da medida como forma

9 . - .«
" Copia da proposta comercial da Imy etrante
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de prevenir ou mesmo fazer cessar os vuliosos prejuizos que certamente suportara =
Impetrante, caso nao provisoriamente acautelado seu interesse, requer, respeitosamente, 2
Vossa Exceléncia:

a) A CONCESSAO, “inaudita altera pars”, e MEDIDA LIMINAR PARA
PROVISORIAMENTE GARANTIR A CAUTELAR E IMEDIATA SUSPENSAO DA
LICITAQZ\O PUBLICA PREGAO ELETRONICO N°. 00£'2018 - Min. Planejamento e
Gestao;

b) Seja, determinada a autoridade Coatora, suspender TODO ATO
ADMINISTRATIVO TENDENTE A DECLARAR QUAI.QUER OQUTRA LICITANTE
CONVOCADA EM ATO CONTINUO NA CONDIGAO DE
ACEITA/HABILITADA/HOMOLOGADA, até o julgamento dc mérito do presente mandamus:

c) A prevencao de DIREITO LIQUIDO E CER O DA IMPETRANTE EM SE
MANTER NA POSICAO DE PROPOSTA ACEITA, até o ulgamento do mérito, voltando
assim ao status quo ante;

d) Seja notificada, apos concessdao da m2adida liminar anteriormente
requerida, a autoridade coatora de todo teor da peticao do jresente writ, entregando-lhe &
segunda via, para que, no prazo legal, preste as informacc2s que julgar necessarias, nos
termos do inc. |, do art. 7° da Lei Federal n°. 12.016/20089;

e) Quando do julgamento do mérito, pede-se a V.i-xa. o acolhimento, in totum, do
presente mandamus, para que se confirme o pedido liminar e, assim, seja ordenado 2
autoridade coatora que se proceda a reforma do ato que Inabilitou a Impetrante no Pregéo
Eletrdbnico n ° 08/2018, e que a mesma passe a [DECLARAR A IMPETRANTE
HABILITADA/HOMOLOGADA no Certame.

f) Se notifique a autoridade apontada como coator 1, no enderego Esplanada dos
Ministérios, Bloco C — CEP:70.040-906 — Ministério do Plane;amento e Gestao.

29 — Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mi reais).

Termos em que, pede deferimento.

Brasilia, 27 de setembro de 2018.

Joana Renata de Freitas [ 1iranda
OAB/DF —40.636



