MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO
Secretaria de Gestao
Central de Compras

RESPOSTA A IMPUGNACAO DA EMPRESA OI S/A

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do instrumento interposto

1.1.1 Trata-se de instrumento impugnatério apresentado em 14 de maio de 2018, pela empresa
OI S/A, contra os termos do Edital do Pregdo Eletronico n® 01/2018— UASG 201057.

1.2. Da tempestividade

1.2.1. O art. 18 do Decreto n® 5.450/2005, que regulamenta o pregdo na sua forma eletronica,
dispde que até dois dias tuteis antes da data fixada para abertura da sessao publica, qualquer pessoa
podera impugnar o ato convocatdrio do pregao.

1.2.2. Dessa forma, dado que o aviso de adiamento do certame ocorreu no dia 25 de abril de 2018
e, tendo como data final de entrega das propostas o dia 17 de maio de 2018, a data limite para
impugnacao seria até 15 de maio de 2018.

1.2.2.1. Logo, tem-se que a impugnacdo ¢ tempestiva, pelo que se passa a andlise de suas
alegacdes.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

2.1. A recorrente motiva a presente impugnac¢ao alegando imperfei¢cdes no Edital, assinalando

0s seguintes pontos:

Exigéncia de consulta a determinado cadastros ndo previstos em Lei,

Regularidade junto ao CADIN como condi¢do para contratagdo,

Retengdo de pagamento pela contratante;

Valor da garantia;

Pagamento via nota fiscal com codigo de barras;

Garantias a contratada em caso de inadimpléncia da contratante;

Reajuste dos pregos das tarifas;

Exigéncia de apresentagdo de documento de autoriza¢do na Anatel;

Da auséncia imotivada do item 9.8 do Edital — da inabilita¢do do licitante suspenso de licitar;

e

10. Alternatividade de comprovagdo de capital ou patrimonio liqguido minimo de até 10% do valor
estimado pela Administragdo.

VNN AW~

2.2. Finaliza requerendo o acolhimento da presente impugnagdo, € que se promova as
alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos e sua consequente republicacdo e
suspensao da data de realiza¢do do certame.

3. DA ANALISE DO MERITO

3.1. O Pregdo Eletronico n® 01/2018, tem como objeto Registro de Precos para eventual
contratagdo de Servigo Telefonico Fixo Comutado — STFC (fixo-fixo e fixo-mével) e de Servigo
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Movel Pessoal - SMP (Moével-Movel, Movel-Fixo e dados), nas modalidades Local, Longa
Distancia Nacional (LDN) e Longa Distancia Internacional (LDI) a ser executado de forma
continua, conforme as especificagdes e condigdes do Edital e seus anexos.

3.2.  Quanto a alegacdo do item 1 — Exigéncia de consulta a determinado cadastros ndo
previstos em Lei, insurge-se a impugnante contra as exigéncias contidas nos itens 9.1, 9.1.1, 9.1.2,
9.1.3 ¢ 9.1.4 do Edital, com relacdo a consulta aos Cadastros do SICAF, LISTA DE INIDONEOS
DO TCU, CNJ e CEIS, os quais serao verificados pelo Pregoeiro quanto a eventuais
descumprimentos das condigdes de participagao.

3.2.1. Alega que: “Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressdo de que uma vez
consultado o referido cadastro, na hipotese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto
tornara a empresa com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do
certame”. (grifo nosso)

3.2.2. Deduz que ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, trazendo como
exemplo a penalidade prevista no art. 87, inciso III da Lei 8.666/93, em caso de inexecugao total
ou parcial do contrato em que a suspensdo se dd no ambito da Administragdo, discorre a respeito
dos conceitos de Administracdo ¢ Administragdo Publica nos termos da Lei 8.666/93, e conclui
requerendo a exclusdo ou adequagdo dos itens em comento.

3.3. Ao contrario do que alega a impugnante, ndo hd qualquer ilegalidade nas exigéncias
contidas nos itens 9.1 a 9.1.4 do Edital, verbis:

9. DA HABILITACAO

9.1 Como condi¢do prévia ao exame da documentagdo de habilita¢do do licitante detentor da
proposta classificada em primeiro lugar, o Pregoeiro verificard o eventual descumprimento das
condi¢oes de participagdo, especialmente quanto a existéncia de sang¢do que impega a
participagdo no certame ou a futura contrata¢do, mediante a consulta aos seguintes cadastros:
9.1.1 Sistema Unificado de Cadastramento de Fornecedores - SICAF;

9.1.2 Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, mantido pela Controladoria-
Geral da Unido (www.portaldatransparencia.gov.br/ceis);

9.1.3 Cadastro Nacional de Condenagoes Civeis por Atos de Improbidade Administrativa, mantido
pelo Conselho Nacional de Justica - CNJ
(www.cnj.jus.br/improbidade _adm/consultar _requerido.php),;

9.1.4  Lista de Inidoneos, mantida pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU;

3.3.1. Hé um evidente equivoco da recorrente ao afirmar que qualquer penalidade inscrita nos
referidos cadastros impedird a participagdo no certame. Ora, a propria clausula editalicia prevé que
o Pregoeiro verificara o eventual descumprimento das condicoes de participacio,
especialmente quanto a existéncia de sanc¢ido que impeca a participacido no certame ou a
futura contratacao. (grifo nosso)

3.3.2. Isso que significa dizer que a san¢do sera analisada pelo Pregoeiro no caso concreto, ndo
sendo, portanto, toda e qualquer sancdo que impedird & empresa interessada de participar do
certame.

3.3.3. Importante ressaltar que a previsao de consulta aos cadastros — CEIS e CNJ, e SICAF, na
fase de habilitacdo, se d4& em cumprimento a recomendacao do TCU, Acérdao n® 1.793/2011 —
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Plenario, e trata-se de verificagdo da propria condi¢ao de participagdo no certame, ndo assistindo,
portanto, razao a recorrente.

3.4. Quanto a alegagdo do item 2 - regularidade junto ao CADIN como condicdo para
contratagdo, a recorrente cita o disposto no art. 6°, inciso III, da Lei n® 10.522/2002, que prevé a
obrigatoriedade de consulta prévia ao CADIN, pelos 6rgaos e entidades da Administracdo Publica
Federal, direta e indireta, afirmando que o dispositivo ndo menciona, em nenhum momento, a
possibilidade de que a consulta ao CADIN seja impeditivo a contratacdo de qualquer licitante.

3.4.1. Traz posicionamento do TCU e do STF sobre o tema, requerendo a exclusdo do item 17.2
do Edital, ou ainda, que se esclareca o referido item.

3.5. Do item questionado:

17. DO CONTRATO
(...)

17.2 Previamente a contratacdo, a Administracdo realizard consulta “on line” ao SICAF, bem
como ao Cadastro Informativo de Créditos ndo Quitados — CADIN, cujos resultados serdo
anexados aos autos do processo”.

3.5.1. Como se verifica, em nenhum momento, o item mencionado faz referéncia ao
impedimento a contratagdo de empresa inscrita no Cadastro Informativo dos Créditos ndo
Quitados - CADIN, apenas se limita a obrigatoriedade de consulta ao referido cadastro e anexagao
do resultado ao processo.

3.5.2. Conforme informagdes trazidas pela propria recorrente, a exigéncia de consulta ao CADIN
esta prevista na legislagao vigente, Lei n° 10.522/2002, sendo obrigatéria a sua consulta pelos
orgdos e entidades da Administragdo Publica Federal direta e indireta, nas celebragdes de ajustes,
acordos e contratos que envolvam desembolso, a qualquer titulo, de recursos publicos, e
respectivos aditamentos. Assim, ndo assiste razao a recorrente quanto a solicitagao de exclusao do
item 17.2 do Edital.

3.6. Quanto a alega¢do do item 3 - retencdo de pagamento pela Contratante, insurge-se a
recorrente contra o disposto no item 19 do Termo de Referéncia, o qual determina que as faturas
que apresentarem incorregdes serdo devolvidas & Contratada e ndo sera iniciada a contagem de
prazo para pagamento pela Contratante até a sua corregao.

3.6.1. Alega que a tal previsdo ndo ¢ razoavel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja,
aquela sobre a qual ndo paira qualquer davida, deve ser paga pela Administracao prontamente, nao
sendo necessario aguardar a correc¢ao da fatura.

3.6.2. Refutamos esse entendimento, uma vez que tal previsao ndo ¢ desarrazoada e tampouco se
caracteriza como retencdo de pagamento. Cabe ressaltar que o pagamento por servigos utilizados
¢, via de regra, feito sobre o valor total da respectiva fatura, ndo podendo esta ser paga de forma
parcial. O pagamento parcial do valor total da fatura, conforme propde a impugnante, traria
complexidade aos controles financeiros e administrativos, relacionados a quitacdo efetiva de
servicos utilizados em determinado periodo pela contratante.
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3.6.2.1. Salienta-se ainda, que cabe a contratada e ndo a contratante, a emissdo das faturas dos
servigcos efetivamente prestados de forma correta.

3.7.  Quanto ao item 4 - do valor da garantia, insurge-se a recorrente quanto a exigéncia de
apresentacdo de garantia de 1% do valor do contrato, em 10 dias Uteis apds sua assinatura,
alegando tempo exiguo e invocando os principios da razoabilidade e proporcionalidade para
requerer a apresentacdo da garantia no prazo de 60 dias.

3.7.1. Importante registrar que a exigéncia mencionada nao ¢ desarrazoada nem desproporcional
ao objeto licitado e estd em conformidade com a IN SLTI 02/2008, vigente a época da instrugdo
do presente certame, sendo vejamos:

“Art. 19
()

XIX - exigéncia de garantia de execugdo do contrato, nos moldes do art. 56 da Lei n° 8.666, de
1993, com validade durante a execucdo do contrato e 3 (trés) meses apos o término da vigéncia
contratual, devendo ser renovada a cada prorrogacdo, observados ainda os seguintes requisitos:

a) a contratada devera apresentar, no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, prorrogaveis por igual
periodo, a critério do orgdo contratante, contado da assinatura do contrato, comprovante de
prestagdo de garantia, podendo optar por caugdo em dinheiro ou titulos da divida publica, seguro-
garantia ou fiang¢a bancaria, sendo que, nos casos de contrata¢do de servigos continuados de
dedicagdo exclusiva de mdo de obra, o valor da garantia devera corresponder a cinco por cento
do valor total do contrato,; (Incluido pela Instrugdo Normativa n° 6, de 23 de dezembro de 2013)

3.7.2. Ademais, a licitagdo esta estimada em R$ 287.268.095,85, em contratacdes a serem
firmadas ao longo de 12 meses, prazo de duracdo da IRP, para um total de 367 participantes, em
contratos médios de R$ 782.746,85, resultando em garantias na ordem de R$ 7.827,46, portanto,
razoaveis para o prazo estabelecido.

3.7.2.1. Frise-se ainda, que a situagdo acima explicitada seria para o caso de uma Uinica empresa
vencer todos os lotes da licitacao.

3.8.  Quanto ao item 5 - do pagamento via nota fiscal com cddigo de barras, alega a impugnante
que o Edital ¢ silente quanto a forma em que o pagamento deverd ser realizado a Contratada,
informando que os pagamentos adotados relativos aos servigos de telecomunicagdes se da
mediante a apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante SIAFI nos
casos de 6rgaos vinculados a Administragao Publica Federal, como ¢ o caso da ANATEL.

3.8.1. Requer a melhor adequacdo do instrumento convocatério a realidade do setor de
telecomunicagdes, com a a inclusdo de Item expresso, a fim de permitir que o pagamento seja
realizado mediante autenticacdo de coédigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento
eficiente do pagamento.

3.9. Cumpre registrar que a solicitacdo ja estd contemplada no item 19.2 do Termo de
Referéncia, publicado em 04/04/2018, conforme segue:

“19.2 A Nota Fiscal dos servigos prestados devera ser remetida, tanto em papel quanto em arquivo
eletronico, com antecedéncia minima de 10 (dez) dias uteis em relagdo a data de seu vencimento,
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para que o Gestor do Contrato possa realizar sua verifica¢do e, ndo havendo problemas, emitir o
Aceite Definitivo, sendo que o pagamento podera ser realizado por meio do codigo de barras
contido na fatura, ou por Ordem Bancaria”.

3.10. Quanto ao item 6, das suas alegacdes - Garantias a contratada em caso de inadimpléncia
da contratante, alega a recorrente que o Edital ¢ silente sobre o atraso do pagamento devido a
Contratada, requerendo a adequacdo do instrumento convocatdério de modo a incidir multa de 2%
sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a correcao
monetaria pelo IGP-DI.

3.11. Verifica-se mais uma vez a falta de acompanhamento, por parte da recorrente, com relagao
aos procedimentos adotados no presente certame. Vale lembrar que esse assunto foi objeto de
questionamento, sendo emitida a Nota de Esclarecimento n° 08, apensa aos autos e inserida em
campo proprio do Comprasnet, bem como, divulgada no site do Planejamento, esclarecendo o que

segue:

“Conforme dispde o preambulo do edital de que trata o certame em apreco, verifica-se “... que a
presente licitagdo e consequente contratacdo serdo regidas pela Lei n° 10.520, de 17 de julho de
2002, Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de
2006, Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005,Decreto n’ 7.892, de 23 de janeiro de 2013,
Decreto 2.271, de 7 de julho de 1997, Decreto n° 8.538, de 06 de outubro de 2015, pelas
Instrucoes Normativas SLTI/MP n° 02, de 30 de abril de 2008, e n° 02, de 11 de outubro de 2010,
e as respectivas alteracoes, bem como pelas disposicoes fixadas neste Edital e seus Anexos.”
(sublinhamos)

Assim, ndo havendo disposicdo em contrario no edital, a compensacdo financeira no caso de
eventual atraso de pagamento por parte da Administracdo, objeto do questionamento ora apreciado,
observara, necessariamente, o disciplinamento estabelecido na referida Instrugdo Normativa
SLTI/MP n°® 02/2008, que trata das regras e diretrizes do procedimento de contratacdo de servigos
sob o regime de execucdo indireta no ambito da Administracdo Publica federal direta (vigente a
época da instru¢do do procedimento em tela), como segue:

Art. 36. O pagamento devera ser efetuado mediante a apresentagdo de Nota Fiscal ou da Fatura
pela contratada, que deverad conter o detalhamento dos servigos executados, conforme disposto no
art. 73 da Lei n° 8.666, de 1993, observado o disposto no art. 35 desta Instru¢do Normativa e os
seguintes procedimentos:

$ 4° Na inexisténcia de outra regra contratual, quando da ocorréncia de eventuais atrasos de
pagamento provocados exclusivamente pela Administragdo, o valor devido devera ser acrescido
de atualizacdo financeira, e sua apuracdo se fara desde a data de seu vencimento até a data do
efetivo pagamento, em que os juros de mora serdo calculados a taxa de 0,5% (meio por cento) ao
més, ou 6% (seis por cento) ao ano, mediante aplicac¢do das seguintes formulas: (grifo nosso)

I=(TX/100)
365
EM =1x Nx VP, onde:
I = Indice de atualizagdo financeira;

TX = Percentual da taxa de juros de mora anual;



MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO
Secretaria de Gestao
Central de Compras

EM = Encargos moratorios;
N = Numero de dias entre a data prevista para o pagamento e a do efetivo pagamento,

VP = Valor da parcela em atraso.

3.12.  Quanto ao item 7 - reajuste nos precos das tarifas, informa a recorrente que as operadoras
de servigos telefonicos submetem-se as disposicdes editadas pela ANATEL, a qual determina, no
inciso VII do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes), que compete a Agéncia
“controlar, acompanhar e proceder a revisdo de tarifas dos servigos prestados no regime publico,
podendo fixa-las nas condigoes previstas nesta Lei, bem como homologar reajustes”

3.12.1. Alega, ainda, que:

“Os servigos telefonicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de precos. A
remuneragdo acontecerd pela cobranga de tarifas quando o servigo telefonico for prestado em
regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranga pelos servigos de
telecomunicagoes prestados em regime privado acontecerd por meio de pregos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SMP, e sua remuneragdo é feita por
pregos e ndo tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos pregos relativos a sua
prestagdo de servigo, seja o IGP-DI”

3.13. A solicitagdo ndo procede, uma vez que o indice definido pela Anatel para reajuste dos
servigos de telecomunicagdes € o IST, previsto na Resolugdo n® 420, de 25 de novembro de 2005,
revisada pela Resolugdao n° 532 de 03/08/2009, que se acha contemplado nos itens 18.1, 18.2, 18.3
e 18.4 do Edital, que trata do reajuste de precos. Portanto, ndo assiste razao a recorrente.

3.14. Quanto ao item 8 - exigéncia de apresentacdo de documento de autorizagdo da Anatel-
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, insurge-se a recorrente contra o item 9.7.5.1 do Edital,
ressaltando que a apresentacdo do Extrato do Termo de Autoriza¢do ou do Contrato de Concessao
celebrados com a Anatel, devidamente publicado no Diario Oficial da Unido ¢ documento habil
para comprovar a referida exigéncia editalicia.

3.15. O item 9.7.5.1 do Edital exige a apresentacio do Termo de Autorizacdo, contrato de
concessao ou documento equivalente para a exploracdo dos servicos objeto do Edital, subscrito
pela Anatel. Portanto, o extrato do Termo de Autorizacdo ou do Contrato de Concessao outorgado
pela ANATEL e devidamente publicado no Diario Oficial da Unido, atende ao Edital,
considerando a previsdo de apresentacdo de documento equivalente conforme grifamos.

3.16. Quanto a alegagdo do item 9 — da auséncia imotivada do item 9.8 do Edital — da
inabilitacdo do licitante suspenso de licitar, sustenta a recorrente que nas duas primeiras
publicagdes do Edital do Pregdo em comento, a empresa Claro estava impedida de participar uma
vez que o item 9.8.2 do instrumento convocatorio vedava a participacao de empresas penalizadas
com a suspensdo do direito de licitar.

3.16.1. Ressalta que o oOrgdo que penalizou a citada empresa ¢ o Departamento de Policia
Rodoviaria Federal que faz parte dos 6rgdos participantes da Ata de Registro de Precos, conforme
Anexo I-A do edital.
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3.16.2.E que, ap6s a empresa Claro apresentar questionamento intempestivo o “Pregoeiro
resolveu de forma imotivada e carente de qualquer fundamentagdo legal, suprimir o tal item 9.8.2
do instrumento convocatorio”, enxertando trecho de resposta ao questionamento mencionado,
inserido no Comprasnet as 18:51:52 do dia 23/04/2018.

3.16.3. Requer, por fim, que se reinclua a exigéncia prevista no item em comento, para que as
licitantes suspensas de licitar sejam devidamente inabilitadas no presente certame, como
determina a legislacao.

3.17. As alegacdes da recorrente quanto a auséncia de motivacdo para exclusdo do item
mencionado ¢ totalmente infundada. Bastaria um olhar mais atento ao processo para verificar que
a empresa Claro apresentou impugnagao ao Edital no dia 23 de abril de 2018, referente ao item
citado, cujo alteracao do edital pautou-se no que segue:

“3.2 Conforme se verifica na impugnagdo interposta pela empresa CLARO S/A, a questdo
reside no impedimento sofrido pela referida empresa que a impediria de participar do Pregdo
n?01/2018, haja vista o disposto no item 9.8.2 do Edital, abaixo transcrito:

“9.8. Serd inabilitado o licitante que:

()

9.8.2. que esteja com o direito de licitar e contratar com qualquer orgio ou entidade
gerenciador e participantes suspenso ou tenha sido declarado inidéneo para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica.” (grifo nosso)

3.3Em consulta ao SICAF, verifica-se que a penalidade aplicada a CLARO, CNPJ
40.432.544/0001-47, ocorreu com fulcro no artigo 87, inciso Ill, da Lei 8.666/93, por razdes
de inexecugdo total ou parcial do contrato decorrente do Pregdo n° 033/2013, cuja entidade
sancionadora foi a UASG 200126 - Superintendéncia Reg. Pol. Rodv Federal/ES, tendo como
abrangéncia a “Administra¢do”, tendo tal sangdo se iniciado em 15/03/18 e findando em
15/06/2018, ou seja, pelo prazo de 3 meses.

3.4 Conforme dispoe o artigo 87 da Lei 8.666/93:

“Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administra¢do podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

I - adverténcia;

11 - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

1II - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com
a Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

1V - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a
reabilita¢do perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida
sempre que o contratado ressarcir a Administra¢do pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da san¢do aplicada com base no inciso anterior”.(grifamos)

3.5 Segundo as defini¢oes trazidas no art. 6° incisos XI e XII da Lei 8.666/93, e aplicaveis no
ambito dessa lei, Administracdo Publica ¢ a administracdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com
personalidade juridica de direito privado sob controle do poder publico e das fundagoes por
ele instituidas ou mantidas, e Administracdo é o orgdo, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente. (Grifo nosso)

3.6 Posto isso, e conforme menciona a impugnante, o Tribunal de Contas da Unido tem
firmado entendimento de que a penalidade de suspensdo temporaria/impedimento de
contratar prevista no art. 87, inciso I, da Lei 8.666/93, incide sobre a Administra¢do, ou
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seja, somente em relagdo ao orgdo ou a entidade que contratou e penalizou a respectiva
empresa, ndo se ampliando a toda Administragcdo Publica, conforme se extrai do Acorddo n°
2962/2015-TCU-Plenario, verbis:

“9.3.2. a jurisprudéncia deste Tribunal tem se sedimentado no sentido de que a penalidade
de suspensdo temporaria e de impedimento de contratar prevista no artigo 87, inciso I1I,
da Lei 8.666/1993 incide somente em relagdo ao orgdo ou a entidade contratante, a
exemplo dos Acorddos 3.243/2012, 3.439/2012 e 1.064/2013, todos do Plenario:”

3.7Em pleno alinhamento com esse entendimento a Instrugdo Normativa SLTI n° 02 de 11 de
outubro de 2010, que estabelece as normas para funcionamento do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores — SICAF, no dambito dos orgdos e entidades integrantes do
Sistema de Servigos Gerais — SISG, estabelece que:

Art. 40. Sdo sangoes passiveis de registro no SICAF, além de outras que a lei possa prever:
1 — adverténcia por escrito, conforme o inciso I do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993;

1l — multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato, conforme o
inciso Il do art. 87 da Lei n® 8.666, de 1993;

111 — suspensdo temporaria, conforme o inciso Ill do art. 87 da Lei n© 8.666, de 1993,

1V — declaragdo de inidoneidade, conforme o inciso 1V do artigo 87 da Lei n° 8.666, de
1993; e

V — impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios, conforme o art. 7°da Lei n© 10.520, de 2002.

§ 12 A aplicacdo da sancgdo prevista no inciso 111 deste artigo impossibilitard o fornecedor
ou interessado de participar de licitacées e formalizar contratos, no dmbito do orgdo ou
entidade responsavel pela aplicacio da sancdo.(grifamos)

$ 22 4 aplicagdo da sangdo prevista no inciso 1V deste artigo impossibilitara o fornecedor
ou interessado de participar de licitagées e formalizar contratos com todos os orgdos e
entidades da Administra¢do Publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

$ 32 A aplicagdo da sangdo prevista no inciso V deste artigo impossibilitard o fornecedor
ou interessado de participar de licitagoes e formalizar contratos no dmbito interno do ente
federativo que aplicar a sangdo:

I —da Unido, caso a sang¢do seja aplicada por orgdo ou entidade da Unido;

Il — do Estado ou do Distrito Federal, caso a san¢do seja aplicada por orgdo ou entidade
do Estado ou do Distrito Federal; ou

111 — do Municipio, caso a sangdo seja aplicada por orgdo ou entidade do Municipio.

$ 4% O disposto nos paragrafos anteriores ndo impedira a atualizagcdo cadastral do
sancionado.

3.8 Assim, e em consondncia com entendimento do Tribunal de Contas da Unido,
conforme se observa, a penalidade aplicada pela Unidade Administrativa de Servigos
Gerais - UASG 200126, a empresa CLARO, se restringe unicamente ao referido orgdo.

3.8.1 Impende salientar que a UASG 200126, que aplicou a penalidade a Impugnante,
ndo é participante do presente certame.

3.9 Ha que se considerar ainda o que estabelece os arts. 34 e 35 da IN MP n° 05 de
26 de maio de 2017, que dispoe sobre as regras e diretrizes do procedimento de
contratagdo de servigos sob o regime de execugdo indireta no ambito da Administragdo
Publica federal direta, in verbis:

“Do Ato Convocatorio
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Art. 34. Os atos convocatorios da licitagdo e os atos relativos a dispensa ou
inexigibilidade de licitagdo, bem como os contratos deles decorrentes, observardo o
disposto nesta Instru¢do Normativa, além das disposig¢oes contidas na Lei n° 8.666, de
1993, na Lei n° 10.520, de 2002, na Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de
2006, no Decreto n° 8.538, de 6 de outubro de 2015, e no Decreto n° 2.271, de 1997, e
serdo adaptados as especificidades de cada contratagdo.

Art. 35. Devem ser utilizados os modelos de minutas padronizados de atos
convocatorios e contratos da Advocacia-Geral Unido, observado o disposto no Anexo
VII, bem como os Cadernos de Logistica expedidos por esta Secretaria de Gestdo do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, no que couber.” (grifamos)

3.9.1 Ressalta-se que o dispositivo de inabilitagdo questionado ndo consta das minutas
padronizadas pela Advocacia Geral da Unido, e disponibilizadas na pagina oficial
daquela institui¢do, para serem utilizadas pela Administracdo publica.

3.10  Considerando o exposto, o Edital do Pregdo 001/2018 foi revisto e alterado.

3.17.1. Cumpre ressaltar que o pedido da recorrente de reinclusdo do item 9.8.2 no Edital, mostra-
se contraditorio ao que ¢ defendido pela propria recorrente no item 1 da impugnacao em tela. Num
primeiro momento, a impugnacdo defende que o entendimento das penalidades previstas nos
Cadastro consultados, dentre eles o SICAF, nao seja extensivo, vez que nao se pode admitir que
empresas que apresentem algum tipo de penalidade sejam impedidas de participar do certame, a
menos que a penalidade seja em face do 6rgao licitante; num segundo momento, defende a
inclusdo do citado item, que estende a suspensdo de licitar com toda a Administra¢do, indo de
encontro aos seus proprios argumentos.

3.17.2. Ressalte-se ainda, que as ponderagdes apresentadas no item 1 da peca impugnatoria em
analise, estdo plenamente alinhadas as razdes que levaram a Pregoeira a acatar a impugnacao da
empresa Claro e ajustar o Edital, excluindo o item citado.

3.17.3. Também nao ¢ demais lembrar que, conforme mencionado, a UASG 200126, que aplicou a
penalidade a Impugnante, ndo € participante do presente certame. Portanto, ndo ha que se falar em
reincluir o item 9.8.2 do Edital, ndo assistindo razdo a recorrente em seu pleito.

3.18. Quanto a alegacdo do item 10 - alternatividade de comprovacdo de capital ou patrimdnio
minimo de até 10% do valor estimado pela Administracdo, alega a recorrente que as exigéncias
previstas nos itens 9.6 e ss do Edital, que tratam da qualificagdo econdmica afrontam o artigo 3, §
2° e 3° da Lei n° 8.666/93, que dispde sobre alternatividade para o cumprimento da referida
qualificacao.

3.18.1. Alega que a previsdo de alternatividade de comprovac¢do da capacidade econdmico-
financeira se da justamente no sentido de nao tornar tal exigéncia um fator de impedimento de
participa¢do na licitagcdo, requerendo a readequagdo dos itens em questdo, de forma que possibilite
a comprovagdo da qualificagdo econOmico-financeira alternativamente por meio de capital
minimo ou patriménio liquido minimo ndo superior a 10%(dez por cento) do valor estimado da
contratacao.

3.19. Equivoca-se a recorrente quanto a interpretacdo do dispositivo legal mencionado,
conforme se extrai do entendimento do ilustre mestre Jessé Torres , verbis:
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“Se o objeto da licitacdo for compra para entrega futura, obra ou servigo, o ato convocatorio
podera exigir (quer dizer, faculta-se a Administragdo incluir ou ndo exigéncia) ou capital minimo,
ou patrimonio liquido minimo, ou a garantia referida no inciso I11.

A alternatividade que a conjungdo “ou” sugere ha de ser entendida em termos. Ordinariamente, as
trés exigéncias excluem-se reciprocamente, devendo o edital optar por uma delas. (grifo nosso)”
(Comentarios a lei de licitagoes e contrata¢oes da administracdo publica/Jesse Torres Pereira
Junior — 6. ed.rev. atual e ampl. - Rio de Janeir: Renovar, 2003, pag.378)

3.19.1. Nessa mesma linha de entendimento, a Simula 275 do Tribunal de Contas da Unido, assim
dispde:

“Para fins de qualificagdo economico-financeira, a Administracdo pode exigir das licitantes, de

forma ndo cumulativa, capital social minimo, patrimoénio liquido minimo ou garantias que
assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e
de execucdo de obras e servicos.”

3.19.2. Destacamos também trecho do Voto relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira, no
Acordio 647/2014 — TCU — Plenario, citado no relatorio do TC 003.594/2015-7

Nao é por outra razdo que a Sumula TCU 275/2012 oferece trés op¢oes visando a asseguragdo de
adimplemento do contrato a ser celebrado: capital minimo, patrimonio liquido minimo ou
garantias:

"SUMULA N°275/2012

Para fins de qualificagdo econémico-financeira, a Administracdo pode exigir das licitantes, de
forma ndo cumulativa, capital social minimo, patrimonio liquido minimo ou garantias que
assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e
de execucdo de obras e servicos."

Considerando a possibilidade de ocorrerem situagoes como as exemplificadas anteriormente, no
caso do pregdo eletronico 33/2013, com valor estimado de R$ 37 milhoes, valor expressivo, a
CBTU agiria com mais prudéncia se tivesse adotado uma das trés opgoes facultadas pela Lei de
Licitagoes, adicionalmente a comprovagdo por meio de indices.

()

16. No Relatorio que deu origem ao Acorddao 1.214/2013 — TCU — Plenario, que tratou de
proposicoes de melhorias nos processos relativos a contrata¢do e a execug¢do de contratos de
terceirizagdo de servigos continuados na Administra¢do Publica Federal, o grupo de estudos
integrado por servidores de diversos orgdos consignou, com relagdo a qualificagdo econémico-
financeira, o seguinte:

85.  No intuito de conhecer a abrangéncia das exigéncias de qualificacdo economico-
financeira nos processos licitatorios para contratagdo de servicos terceirizados foram
consultados editais de vdrios drgdos federais e percebeu-se que, embora a legislacdo permita
exigéncia maior, somente tem-se exigido a comprovacdo de patriménio liquido minimo de 10%
(dez por cento) do valor estimado da contrata¢ido quando quaisquer dos indices de Liquidez
Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia Geral sdo iguais ou inferiores a 1 (um).
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86.  Ocorre que, via de regra, as empresas ndo apresentam indices inferiores a I (um), por
consequéncia, também ndo se tem exigido a comprovagdo do patriménio liquido minimo,
indice que poderia melhor aferir a capacidade econémica das licitantes.

87.  Por certo, este aparente detalhe, tem sido o motivo de tantos problemas com as empresas
de terceirizagdo contratadas que, no curto, médio e longo prazos, ndo conseguem honrar os
compromissos assumidos com os contratantes.

3.19.3. Como se verifica, a escolha das opgdes facultadas por lei € um ato discricionario da
Administracdo, ndo se verificando qualquer ilegalidade na opg¢ao de se exigir tdo somente a
comprovagdo do patrimdnio liquido das licitantes que ndo tenham indices superiores a um, o que ¢é
vedado ¢ a exigéncia de forma cumulativa, do capital minimo mais patrimonio liquido minimo ou
garantias que assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado.

3.19.4. Conforme bem esclarece a propria recorrente, “o patrimonio liquido é um indicador da
saude real e atual da empresa, enquanto o capital social, do ponto de vista contabil, é parte do
patrimonio liquido” e que sabidamente ¢ a garantia mais fragil, conforme assevera Reynaldo
Sant’Anna:

“lamentamos discordar da premissa de que o capital é uma garantia expressiva contra empresas
economicamente fracas. E_apenas uma delas. sabidamente a mais frdgil. Trata-se de garantia
relativa.(...). A aferi¢do do suporte ou capacidade financeira de uma empresa depende muito mais
do patrimonio liquido, do imobilizado técnico, dos ativos financeiros, da liquidez geral e imediata,
do que propriamente do capital”.(2003, p.379 apud Jesse Torres, op. Citada).

3.19.5. Pelo exposto, ndo assiste razao a recorrente.
4 CONCLUSAO

4.1 Pelos motivos elencados NAO assiste razio & Impugnante, de forma que
MANTEM-SE OS TERMOS do edital e prazos nele contidos.

Brasilia, 15 de maio de 2018.

IRENE SOARES DOS SANTOS
Pregoeira
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