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MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO
Secretaria de Gestao
Central de Compras

Julgamento de Recurso
Pregéo Eletrbnico n.° 3/2017

Objeto: Registro de pregos, para eventual confiatde empresa especializada na prestacdo de semagopreendendo a disponibilizacéo de

solugéo tecnoldgica para automacgado de servicogcpapho modelo de Software como Servico (Saa®),dmno a adequacdo e automagéo dos
servigos propriamente ditos, com o uso da solugéotdgica disponibilizada, incluindo suporte téoné treinamento, capazes de atender a
orgéos e entidades da Administracdo Publica Fedemalnecessidade de automatizar servigos publimosla prestados, conforme condicdes e

especificagfes contidas no Termo de Referéncia seamAnexos.

Tipo: Menor preco global
Processo Administrativo n.° 05110.006569/2016-21
Recorrentes: WIPRO DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA e MAYERA TECNOLOGIA, SISTEMAS E COMERCIO LTDA.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Recursos administrativos interpostésmpestivamente, pelas empresas WIPRO DO BRASILN®MGIA LTDA e MAXTERA
TECNOLOGIA, SISTEMAS E COMERCIO LTDA.,CONTRA a deéio do Pregoeira que declarou a empresa LECOM TECKHA S/A
vencedora do Pregéo Eletronico n°® 3/2017.

1.1.1.As pecas recursais foram anexadagmev.comprasgovernamentais.gowin dia 10 de julho de 2017.

1.1.2.Todos os licitantes foram cientificados da exisi@los recursos interpostos.
1.2. Da admissibilidade

1.2.1. O critério de aceitabilidade do recurso exige aifeatacdo imediata e motivada, da intencdo dernacdéo logo seja declarado o
vencedor do certame, conforme disp&e o artc@put do Decreto 5.450 de 31 de maio de 2005:
Art.26 — Declarado vencedor, qualquer licitante podera, durante a sesséiog e forma imediata e motivada, em campo proprio do sistema, ntanifes
sua intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 diagasentar as razées de recurso, ficando os demais licitantes, ldgsde
intimados para, querendo, apresentarem contra-razdes em igual prazo, quecbmepntar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada
vista imediata dos elementos indispenséaveis a defesa dos seusesteress
1.2.2. Conforme registrado em ata, apds a declaracdocedeetora, as empresas WIPRO DO BRASIL TECNOLOGIA, SIAXTERA
TECNOLOGIA, SISTEMAS E COMERCIO LTDA e CENTRAL ITHCNOLOGIA DA INFORMAQAO LTDA. manifestaram imedia@
motivadamente, a intencdo de recorrer contra asd@lecdo Pregoeiro. Ato continuo, a empresa CENTRALTECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA. apresentou sua desisténcia.

1.2.3.Assim, as pecas recursais apresentadas cumpresqusitos de admissibilidade previstos na legislap&lo que se passa a andlise de
suas alegacoes.

2. DAS ALEGACOES DAS RECORRENTES

2.1.As Recorrentes impdem-se contra a decisdo querdecaempresa LECOM TECNOLOGIA S/A, vencedora degBo n.° 3/2017, sob os
argumentos, em sintese, de que a mesma nao andendicdes de habilitacdo técnica, a solucidadieméo contempla alguns requisitos
exigidos no Termo de Referéncia e, por fim, de@giprecos séo inexequiveis.

3. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

3.1. A empresa LECOM TECNOLOGIA S/A anexou, em 14 dbgude 2017, nevww.comprasgovernamentais.govsuas contrarrazées aos
recursos interpostos.

4. DAS ALEGACOES E DOS PEDIDOS DAS RECORRENTES
4.1As Recorrentes alegam, sem sintese, 0 que se segue:
4.1.1.Empresa WIPRO:

a. A licitante LECOM “néo apresentou atestados de qualificagcéo té¢picautros documentos equivalentes) que comprovem o atendimentoriiexigé
contida no item 9.7.1.2, o que deveria ter levado a sua inabilitag&o.”;

b. “Além disso, durante a prova de conceito — POC realizada, a quatbmpanhada por representantes da recorrente, ndo foi disponibilizado i rotei
contendo os cendrios que deveriam ser demonstrados pela licitante LEf@O&bdo a comprovar o atendimento as exigéncias contidas no Anexo | do
Edital (Termo de Referéncia), o que evidentemente restringartecipacdo dos representantes da ora recorrente, que ficarandidgsede acompanhar

no detalhe o que estava sendo efetivamente exigido e demonstrado.”;

¢. Mesmo assim, munidos do Anexo | do Edital (Termo de Refgrésaepresentantes da recorrente que estavam presentes a PQ&tarans que a
licitante LECOM néo foi capaz de comprovar o atendimento aos requiéitogos da solugdo exigidos nos itens S16, A10, A12, C23, C8, C18, C29, C35,
C36, Al5, Al16, C14. Além disso, a propria equipe do MPOG admitiu dusgmteva de conceito que a licitante LECOM néo foi capaz de compevar
atendimento do item C7. E, quanto ao item C30, a licitante LECQG¥igmu programar sua solu¢édo (e ainda assim ndo conseguiu demonstrar a
funcionalidade do formulario a contento), mesmo sendo isso expressamente proiBidexo | do Edital (Termo de Referéncia).”, e

d. “Por fim, a proposta feita pela licitante LECOM ¢é nitidaneerihexequivel, tendo em vista que todos os itens de servico eedtémamente
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subestimados, em especial quanto aos seus custos trabalhistas, de vidgerfsaestrutura necessaria a prestacéo dos servigos.”

4.1.2.Empresa MAXTERA:

a. A ‘licitante entregou auto declaragédo retirada da Intesggh autenticacdo, sem assinatura do fabricante e aindanporcertificando apenas a
infraestrutura na nuvem da solucdo, e ndo a solugdo em si,pamitm pelo item. Nos dois anexos “a” e “b” ndo é dito que a sohegdologica é
certificada, mas apenas o Azure que se trata de ambientpldatagéo de soluges e ndo a solugdo propriamente dita.”

b. “A mesma macula persiste no caso do Anexo 9 (SLA MaqWirasis), onde, mais uma vez, temos o procedimento da concoeenteuscar
informacgdes extraidas da internet, sem autenticacéo, assirajue declara que as maquinas virtuais possuem 99,9% de disponikildtiadais SLAS,
sem fazer expressa e necessaria mengdo a solugdo tecnoldgica.”

c. Os atestados de capacidade técnica apresentados peladRet@or demonstram a “comprovacdo de prestacdo de servicostguetfantitativa e
gualitativamente, similares com o objeto da prestagdo dos setvigos.

4.2.Requerem ao final:

4.2.1.Empresa WIPRO:

“l — seja dado provimento ao presente recurso;

Il — o Sr. Pregoeiro reveja e reconsidere sua decis@o de declarcitamte LECOM vencedora;inabilitando-a e/ou desclassificando-a pelas raxpestas
acima ou;

Il - sucessivamente a Autoridade Hierarquicamente Superior reforme decisdo do Sr. Pregoeiro, inabilitando a licitante LECOM e/ou
desclassificando-a pelas razdes expostas acima.

IV — seja aberto o contraditorio;
V — seja dado andamento ao certame, convocando-se a licitante classificadgueda para a realizagéo da POC.”

4.2.2.Ja a empresa MAXTERA requer a reforma da “deciséterida e que determinou a empresa LECOM TECNOIZO&A. habilitada,
reconhecendo a auséncia de demonstracao de suieggaécnica, determinando o prosseguimentoitiodpds a sua exclusao do certame.”

5.

DA ANALISE

5.1.Os argumentos de ordem técnica trazidos nos memdaa recursos, aos quais o Pregoeiro ndo detpertese, foram encaminhados a
Equipe de Planejamento da Contratacdo, para apéecimanifestacéio e decisdo técnica visando sabsidilgamento pelo Pregoeiro.

5.2. A seguir apresenta-se as consideragdes quantegacdb de que, em sintese, a empresa LECOM né&deaters requisitos de
HABILITACAO TECNICA estabelecidos no instrumento convocatério.

5.2.1.Alegacles apresentadas pela empresa WIPRO:

"(..))

Para a sua habilitagcdo técnica, a licitante LECOM estarigagla a apresentar atestados que comprovassem clarameguiéntes

9.7.1 O licitante, cadastrado ou ndo no SICAF, devera comprptidd@ para desempenho de atividade pertinente e compativel ecterdstiaas,
guantidades e prazos com o objeto da licitacéo, por meio de:

9.7.1.1 Atestados de Capacidade Técnica (ACT) em nome da éciéxpiedidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, douRidsexterior,
gue comprovem fornecimento compativel com os servigos constantesetested€ Referéncia:

9.7.1.2 ACT comprovando o fornecimento da mesma Solugdo Tecnolégitzdafao Item |, disponibilizada no modelo Software como Sef@geS),
para pelo menos 500 (quinhentos) usuarios atendentes (usudrios que fweskmalidades das interfaces de atendimento e/ou configurafiaalate
neste Termo de Referéncia como Usuarios Governo);

Entretanto, nenhum dos atestados e dos contratos apresentadost@eia L&COM comprovam o atendimento ao requisito do item 9.7.tnthimo de
500 usuérios atendentes —, pois sequer trazem disposi¢do algunpeit s quantidade de usuarios/atendentes que funcionaram em cad#b contr
executado. A proposito, a ora recorrente afirma isso porque cocdieidLum dos atestados e dos respectivos contratos:

1- Prefeitura Municipal de Santos: N&o ha indicacdo da quantidaderdientes no atestado e no contrato.

2- Multicobra Cobranga LTDA: N&o hé indicacéo da quantidade de atesdenatestado e no contrato.

3- ASICS Brasil Distribuicdo e Comercio de Artigos EsportivoBAT. N&do hé indicagdo da quantidade de atendentes no atestado e rto.contra
4- COOPMIL: N&o ha indicacao da quantidade de atendentes no atestadorgrato.

5- PSG Tecnologia S.A: Ndo ha indicacéo da quantidade de atendeatestado e no contrato.

6- Unimed Curitiba: N&o hé indicagdo da quantidade de atendentestadateso contrato.

E certo que na sua proposta a licitante LECOM declarou um niuieensuarios em cada contrato. Entretanto, é fato que n&o apresecioientos
comprobatdrios que viessem a corroborar essa declara¢do. Onésejsa nenhum atestado ou contrato de prestacdo de servicos gueecesfies
ndmeros, o que torna verdadeiramente inécua essa declaragao.

Além disso, nos documentos de habilitagdo técnica da licitant©OMERSO constam as certificados de que esta cumpre as exigémeiasrmas técnicas
ABNT NBR ISO/IEC 27001:2013, ABNT NBR ISO/IEC 27017:2016 e TIA 94ERIIl, as quais também eram exigidas no Edital para a headitda
licitante.

Sendo assim, ao declarar habilitada a licitante LECOM, @r8goeiro violou a norma do principio juridico da estrita vigéideaos termos do Edital, o
gue faz com que esta decisdo seja ilegal, afinal, como idildecTribunal de Contas da Uni&o, verbis, o “julgamento das ptape@sta estritamente
vinculado a critérios e fatores estabelecidos no ato convocatoério”.

5.2.2.Alegacfes apresentadas pela empresa MAXTERA:

“(.)
O edital consignava a seguinte obrigacéo aos licitantes em seudat.2:
“9.7.2 Certificados ou acreditacdes por organismos credenciado, expealigessoas juridicas competentes para tanto, que comprovem:

a) conformidade da Solucdo Tecnoldgica ofertada com a ABNT NBR/EST 27 1:2013, que especifica os requisitos para estabelepimiemtar,
manter, melhorar e tratar riscos de forma continuada de emaiste gestio da seguranca da informagao;
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b) conformidade da Solucéo Tecnoldgica ofertada com a ABNT NBR/IBEGSQ7017:2016, que fornece diretrizes para os controles de seguranga da
informacg&o aplicaveis a prestacdo e utilizacdo de servigosugem, sendo excepcionalmente admitida uma auto declara¢édo denédader com esta
norma, por se tratar de certificagdo recente no Pais,ieistdfio do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo podera retligéncia, a qualquer tempo,

para atestar que os requisitos e controles de seguranca da intorpnegéritos pela norma ABNT NBR ISSO/IEC 27017:2016 foram atesdid
satisfatoriamente;

c) a disponibilidade dos servi¢cos em conformidade com a certifiddéa®42 TIER Il (datacenter uptime 99,741%).”

Ainda neste aspecto, complementares no item seguinte:

“9.7.3 Declaragdo ou documento correlato expedido pela empgséepiria (desenvolvedora) da Solucdo Tecnolégica ofertada quecatesteSolucédo
atende aos requisitos Técnicos especificados no Anexo Il do TermefetéRia.”

Porém, o item 6.1.5 do Termo de Referéncia dava a final redaefielesendo o meio e forma de comprovagéo, em sua parte inicial:
“6.1.5. Os requisitos técnicos deverdo ser comprovados por meio wleattdos e certificados, a serem apresentados junto com a docdnetiagtada
para a habilitagdo (qualificagdo técnica) (...)"

Da analise da documentagéo da recorrida, sob varios aspegt@sse observa € que o0s requisitos técnicos ndo foram, matimialalmente, atendidos
pela recorrida, que deixou néo sé de apresentar as informalgdestes requeridas, como o fez pela juntada de documentos qusrgeddo, também
ndo guardavam a forma prescrita no ato convocatério.

()
No caso do Anexo 8, “a” e “b” (Auto Declaragdo IDO 27017)emmpresas deveriam atender o disposto no item 9.2.2 “a”, laegueria a prova de

“conformidade da Solug@o Tecnolégica ofertada com a ABNT NBR ISSO/IEC 2V®)1que especifica 0s requisitos para estabelecer, implementar,
manter, melhorar e tratar riscos de forma continuada de um sistema @ gesseguranca da informagao

N&o obstante, a licitante entregou auto declaracéo retirddéedset, sem autenticagdo, sem assinatura do fabricamdaepar cimaertificando apenas
a infraestrutura na nuvem da solugéo, e ndo a solugao em si, comediglo pelo item.

Nos dois anexos “a” e “b” ndo é dito que a solucéo tecnoldgiceacértificada, mas apenas o Azure, que se trata de ambiente implantacédo de
solucdes e ndo a solugéo propriamente dita.

Se assim fosse, seria certo dizer que qualquer solugdo implaatddare, por tabela atenderia ao ISO?

Certamente ndo, ja que se trata de controles e requisitos gngehraplicacdes, processos e a instituicdo proprietaria daschmo um todo.

A mesma macula persiste no caso do Anexo 9 (SLA Maquinasigjitoade, uma vez mais, temos o procedimento da concorrente ean infsrmacdes

extraida da internet, sem autenticagdo, assinatura e que dpeass maquinas virtuais possuem 99,9% de disponibilidade e demaissBbAfazer
expressa e necessaria mencao a solucéo tecnoldgica.

Com isso, a recorrida demonstra, ao que parece, confundir o concleigbdm®m o conceito de SaaS, revelando evidente equivoco sob os dépeitios
e auséncia de atendimento a determinag¢des do edital sob codsgatt Esse mesmo procedimento de buscar informagdo naetntem o fito de
substituir a documentacéo adequada para a comprovagao requeridalpoceditapara o Anexo 9, agora “SLA para Servicos em Nuvestdbelecendo
manifesta confuséo entre laaS e SaaS.

()

Por dltimo, para comprovacdo referente ao Anexo 10 (Microsoftr&@ohta recorrida apresenta um contrato inapropriado que em niwogum
comprova que a solucéo tecnolégica ofertada estara hospedada ou que @ftMitersta qualquer SLA para a mesma em sua laas.

O termo juntado apenas comprova que ha um contrato de compra de lead®emin e Microsoft.

N&o ha um s6 documento entre aqueles juntados em que, na formaafjaedditrosoft se comprometa com a solugdo ou com os SLAs pqiidos
Solugéo tecnoldgica.

A Microsoft nem mesmo atesta ou cita a solugao tecnoldgicalomsnentos apresentados, revelando que o Contrato nédo trata do oljetsedtde
licitagdo e, por isso, ndo é capaz de fazer a prova pretendideng@iesa recorrida.

()

A andlise dos atestados de capacidade técnica abaixo, demonisteaisténcia de comprovacdo de prestacdo de servicos pretéritositativa e
qualitativamente, similares com o objeto da prestagédo de servicos.

O Atestado fornecido pela Prefeitura Municipal de Santos (Anexoédb) atesta o quantitativo de usuarios fornecidos e apenas irdaymentidade de
servidores/atendentes existentes na Prefeitura de Santos.

N&o atesta, ainda, a prestacéo de servigos técnicos ézpdomde automacéo de servicos e processos de negdcios erpdd@a®) sendo um atestado
nulo em relacéo as especificagcdes obrigatdrias do Edital.

A prépria apresentacdo da proposta da licitante confirma n&ataede projeto SaaS.

O ateste emitido pela Multicobra (Anexo 2) ndo atesta o foneetd da solugdo em SaaS.

O objeto do contrato especifitAquisi¢cdo e Implantacédo de Licenga de Uso de Softwarea.due deveria constar o ateste. Portanto, sendo um atestado
nulo em relagdo as especificagdes obrigatdrias do Edital.

Repita-se que a prépria apresentacéo da proposta da licitante eandiiorse tratar de projeto SaaS.

No detalhamento dos servi¢cos e produtos, item 2 (Implantacdbictas;as de Uso de Software), torna-se claro que o produtosi@ilado e ndo
disponibilizado como servigo, este mesmo texto se repete em destzlas, comprovando a limitagdo das atividades da recorrida.

Atestado expedido pela Asics (Anexo 3) traz a informacgao mpmay objeto prestacional de que se tratécdasdo dos direitos de uso do produto ATOS
BPM”, deixando claro se tratar de comercializagdo de liceecigome ndo de subscricdo de servigos de solugcdo na nuvem, appakavdafinal “em
ambiente SAAS”.

Alias, é de se estranhar inclusive o uso da sigla escritentotsd em maitsculo demonstrando desconhecimento do conceito.

E importante se destacar o fato, ainda que notério, que o atdalariosna licenga de software na nuvem, por si s6, ndo evidenicitar de solugdo em
SaaS.

No detalhamento dos servi¢os e produtos no item 2 (Implantacédcgagsas de Uso de Software), e torna claro que foranzadab instalagGes de
licencas e ndo o fornecimento de subscricdes/servigos da soleg@alaf uma vez que se descreve processo de instalagao, ateidigmonibilizacédo de
acesso a solugdo por meio de link na internet.

Deve-se ter como referéncia o item 5.1.2 do TR que detalha esetiidisponibilizacdo da solucéo tecnoldgica de que tratdem | se dara no modelo

de Software como Servico, do inglés, Software as a Service (Saa®). lBatelo, o fornecedor da solugdo se responsabiliza por toda a infragstr
necessaria a disponibilizacdo do software (servidores, sistemascapeais e auxiliares, conectividade, seguranca da informacgéo, qualidadendgose
niveis de servigo, entre outros), enquanto o Contratante utilizawg&wlvia Internet, pagando um valor certo por seu efetivo usepilbanca do
consumo de qualquer servico. Ou seja, o foco deste modelo dltades consubstanciado na efetiva disponibilizacdo da solugdo, ndo nos meios
necessarios para tanta.”
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Também convém observar o item 6.6.6, pelo ¢fadolucdo tecnoldgica devera ser disponibilizada no modelo Software 8amigo (SaaS), ou seja,
pronta para utilizacdo pelos 6rgéos e entidades cujos servigos serdo obpaitodeacao, sendo transparentes para o Contratante toda e qualquer questdo
tecnoldgica ou de infraestrutura relacionada a efetiva disponibilizalgiferramenta, que seréd acessada via Internet (em ruveédu seja, pelo texto do
atestado o cliente se preocupou em atestar quest8es derafuag@scomprovando que a solugdo néo foi entregue como servicopmadicenca de uso

de software, como dito no préprio atestado.

O Atestado da COOPMIL (Anexo 4) detalha o objeto do contratm ¢dntessdo dos direitos de uso de programas de computador em cédigo objeto
(software), diretamente executavel pela maquina de processamento de dados”.

Mais uma vez o objeto deixa claro se tratar de fornecimentoefegdis de software e ndo de solucao tecnoldgica como SaaSdapesalavras “ambiente
SAAS”, mais uma vez também colocado todo em maitsculo.

No detalhamento dos servicos e produtos, tanto no item 1, contemnd, claramente se relata que foram implantadas licenésodde software,
diferentemente do pedido no edital, que pede a disponibilizacéo deostalaigdlégica em Saas.

Melhor sorte ndo socorre o ateste da PSG (Anexo 5) que explicitato obimo “cesséo dos direitos de uso do produto ATOS BPM” e nédo dairieenex
de solugéo em SaasS.

O documento de apresentacdo da documentagéo da licitante também &vidersa tratar de projeto de SaaS, como ja visto anteriormente.
Um ponto de grande atencéo por parte desse i. Pregoeiro resiteste atestado.

No documento de apresentagdo da proposta, tabela de atestadpaaii#gade técnica a licitante, se deixa claro no item/anexe % atestado PSG néo é
SaaS, mas no texto do atestado do PSG, na segdo 2 — &pitadas Licencas de Uso de Software, esté descrito oteeguito“Instalacéo da solugéo
LecomBPM em ambiente SAAS contendo”.

Ou seja, a empresa prestou informagdo aparentemente contriéditia com seus atestados na apresentacdo de sua proposta,us glemanda a
desconsideragdo do documento.

O atestado de emisséo da UNIMED (Anexo 6) novamente traz agédida objeto que trata da cessao dos direitos de uso de programaputadmnem
codigo-objeto e mesmo com o texto ambiente SAAS (tudo em méfisclaramente deixando evidente que se entregou software soh#do
tecnolégica em SaaS.

De igual modo que no detalhamento dos servicos e produtos, tanto noétmolno item 2, claramente se relata que foram implantaéasdis de uso de
software, diferentemente do pedido no edital, que pede a disponiluldasblucdo tecnoldgica em SaaS.”

5.2.3.Alegacdes, em sede de contrarrazdo apresentadgaR@abrrida quanto ao atendimento aos requisitd$ARILITACAO TECNICA
estabelecidos no instrumento convocatorio.

()

Em seu recurso, a empresa WIPRO aduz, inicialmente, gréhtim dos atestados e dos contratos apresentados pela licitante LECOM eommprov

atendimento ao requisito do item 9.7.1.2 — minimo de 500 usuériodeates —, pois sequer trazem disposi¢do alguma a respeito da quantidade de
usuarios/atendentes que funcionaram em cada contrato executado

Logo na sequéncia, contudo, afirma qaelititante LECOM declarou um nimero de usuarios em cada contratcet&mtn, € fato que ndo apresentou
documentos comprobatérios que viessem a corroborar essa declaracdo. Ondsejad nenhum atestado ou contrato de prestacédo de servicos que
confirme esses nimeros, o que torna verdadeiramente in6cua essa declaracéo

Apesar da clara contradicdo contida no recurso em andlisestedas da Recorrida sdo expressos ao indicar o quantitativoa®sisla solugdo. Desse
modo, mesmo que desnecessario o quadro abaixo lista os atestadosaginesemtrespectivo quantitativo de usuarios.

. Usudarios Horas- Horas:
ACT| Emitente Sags L
Atendentes Técnicas Aula

Prefeitura
1 Municipal Néo 11.842 25.130 960
de Santos

Multicobra
2 Cobranca Nao 441 4.225 60
Ltda.

Asics Brasil
Distribuicégq
e Comércip .
3 de Artigo Sim 202 3.000 80
Esportivos

Ltda

Cooperativa
de
Economia
Crédito
Matuo dog
Policiais
Militares &
Servidores
4 da Sim 528 1.500 80
Secretaria
de
Negdcios
da
Seguranga.
Pdblica dp
Estado d
Sao Paulo
COOPMIL

1)

1
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PSG
Tecnologia
Aplicada
Ltda.

Né&o 47 1.200 60

UNIMED

Curitiba
6 Sociedade Sim 6.647 950 200
Cooperativa
de Médicog

()

Passemos, portanto, a avaliacdo de cada um dos argumentos. @uaritee@o - ndo atendimento ao item 9.7.2, alineas ‘a’ eldbedital de licitagdo
(Auto Declaragdo I1SO 27017) - a alegagdo ndo poderia serimsalssistente e equivocada. Quanto ao tépico, o item 9.7.2., alinedl’, exige a
demonstracao, pela licitante, de comprovagéo de conformidade da selagéldgica ofertada com a ABNT NBR ISO/IEC 27001:2013 e ABN'RNB
ISO/IEC 27017:2016.

Nesse contexto, imperioso esclarecer que o tema ja havia s&tmnado, por meio da Impugnacéo ao Edital, de autoria da empres@©VBIGMBRASIL
TECNOLOGIA LTDA., que se manifestou pela ilegalidade da exigéte item 9.7.2., alinea ‘b’. Em resposta, 0 MPDG assesmre a legitimidade e
legalidade da exigéncia editalicia, consignando ainda o seguinte:

4.1.2. A referida certificagdo visa a mitigar riscos liele@dos a seguranca da informacgéo, tendo sido avaliada como nacess@iescindivel para os
servigos que serdo contratados pelo certame em curso.

4.1.2.1.Alids, considerando que a certificagdo objeto da alinea “bdo paragrafo 9.7.2 é recente no Pais, sera excepcionalmestenitida uma auto
declaragdo de conformidade com esta norma, como prevé o Edital, que elide questionamento efetuado pela licitante diue o prazo para
adaptacdo a nova regra seria exiguo.

4.1.2.2. No caso da auto declaracdo, o que é exigido da licitatenéoamidade da solugdo ofertada com os requisitos constantes daenomei@réncia,
e ndo necessariamente a existéncia do processo de certificegé@ditacdo, que poderia comprometer os prazos mencionados. (guifp nos

Ainda em resposta a supracitada impugnagéo, bem como a impugrtagdosta pela empresa JUNEVAL RODRIGUES ME, esclarecklPDG em
idéntica manifestacéo:

O caput do item 9.7.2 determina uma pluralidade nas formas de coggiyade competéncias nos padr8es elencados pelo item, o que iteita lian
competi¢do por meio de certificagdo ou a inviabilizacdo da aroptoréncia.

Outra questdo importante, certificacdo ou acreditagcdo recaem sobre processos ou ambgsnainda que esses ndo sejam de propriedade do
participante da licitacdo, e portanto a certificagdo ou acreithgdo estariam vinculadas aos processos ou ambientes e ao sapeetivo executor ou
proprietario . Ainda que o participante da licitacdo tenha contratos com gestadores ou parcerias, isso ndo seria um impeditivo ou umeoimointzfde
com o edital licitatorio proposto, pois ndo foi imposta nenhuma @stnigste aspecto. (grifo nosso).

Ora, fica evidente que a Recorrente ndo se deu ao trabalbordpamhar as respostas proferidas pelo MPDG em relacéo as infrgyaaps pedidos de
esclarecimentos, pois, caso assim tivesse procedido, naaperientado recurso quanto aos pontos em debate. Caso tenha tidonembelas referidas
respostas, a situacéo afigura-se mais grave, visto que indicateraneramente protelatério do recurso apresentado.

Pois bem. A Recorrida, no tocante ao cumprimento do supramenciterad®d 7.2, alineas “a” e “b” , apresentou 04 (quatro) documentos abatfrios,
sendo as referidas Certificagfes e as Auto-DeclaragOgsio) documentos para cada uma das alineas. Cumpre observas gigztaientos séo de
autoria da Fabricante Microsoft, cuja autenticidade foi vedfice comprovado pelo lImo. Sr. Pregoeiro.

Os fatos acima elencados demonstram, de forma inequivoca, o com@fetinento ao item 9.7.2, alineas ‘a’ e ‘b’, a partir da eptasdo de documentos
gue revelam que a solucao de tecnologia da informagéo ofertada paieeRtecé constituida pelos mais elevados critérios técnicos.

Ademais, as ilagdes sobre a invalidade dos documentos extraidededmundial de computadores (internet) ndo merecem melhor Aautea, 0s
enderecos eletronicos expressamente identificados nos rodapésdofamazios pelo limo. Sr. Pregoeiro, como dito acima.

A duas, e mais importante, ndo houve qualquer tipo de descumprimento ntetactorma de apresentacéo dos documentos da Recorrida, o que torna a
alegacéo da Recorrente uma manifestagdo vazia.

No que diz respeito ao segundo argumento - ndo atendimento ao7t2naBnea ‘c’ do edital de licitacdo - a Recorrente se dalalegacéo tdo destoante
da realidade dos fatos, que beira o absurdo, para dizer menogs @ogumentos apresentados pela Recorrida ndo admitem qualquer dénidalasua
autoria. Mais do que isso, os mencionados documentos atestam a@aadésolucao ofertada, sobretudo pela sua disponibilidade, sendosrejam

Para todas as Maquinas Virtuais que tém duas ou mais instamgiastadas no mesmo Grupo de Disponibilidade, garantimos que vocé tecividaue
de Maquinas Virtuais, no minimo, a uma instancia, pelo menos, 9¢i@%&mpo.

Para qualquer Maquina Virtual de Unica Instancia que usa o emaraento premium para todos os Discos de Sistema Operacisalos de Dados,
garantimos que vocé tera Conectividade de Maquinas Virtuais pelo 8&866 do tempo.

Aduz, ainda, que os documentos apresentados pela Recorrida apenas corfigugvha um contrato de compra de laaS entre Lecom e Microsoft.”
Acrescenta, ademais, que “a recorrida demonstra, ao que parece, confurmticeito de laaS com o conceito de SaasS, revelando evidente equivoco sob os
aspectos técnicos e auséncia de atendimento a determinacdes do editalsatimlagal

Outrossim, é imperativo esclarecer que as alegagdes emesedgal demandam amparo probatério, sob pena de serem considepdativeis. Nada
obstante, cabe esclarecer a Recorrente que as caraetedstiSaaS consistem no modelo de utilizagdo de determifadare, pelo qual o Usuario nao
realiza a aquisicdo de licengas, mas tdo somente a utilidacguas aplica¢des e funcionalidades.

Trata-se, assim, de modelo flexivel que permite ao Usuafioirde controlar o que serd contratado, sendo que a remunerag@spondera
exclusivamente a solucéo disponibilizada e durante determinado peréftwnia resumida, o Usuério paga pelo servigo fornecido e nédo pelgagua
solugédo de tecnologia da informagéo.

Nesse viés, trazemos a baila a manifestagdo do préprio MBD&do da resposta a impugnacdo ao edital elaborada pela envéSdAL
RODRIGUES ME, a saber:

No modelo Software como Servico (SaaS), a Contratada penszdiliza por toda a infraestrutura necessaria e servigosaakssoai disponibiliza¢éo do
software (servidores, sistemas operacionais e auxiliaresstsod@de, seguranca da informagéo, qualidade do servigo, niveendeo, suporte técnico,
backup e restauragdo, segurancga de informagao, entre outros), elq@anteatante utiliza a solugéo via Internet, pagando um valar per seu efetivo

uso, a semelhanga do consumo de qualquer servigo."

5.2.4.Apreciacdo, manifestacéo e decisdo técnica dgpEald Planejamento da Contratagdo:

"1) SOBRE OS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

Em sintese, as recorrentes alegam que, nos Atestados ded@dpacécnica apresentados pela recorrida, nédo fica claro spleig@o tecnoldgica foi
disponibilizada no modelo Software como Servigo (SaaS) nem o nimévalexasuarios Atendentes envolvidos na prestacéo do servico.
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Em primeiro lugar, vale salientar que, na apresentacdo de suaetbagéo, a propria recorrida deixa claro que somente alguns dtsddgese prestam a
comprovagao de fornecimento anterior em SaaS. S&o os emitiddssped, COOPMIL, PSG e UNIMED.

Ainda assim, no intuito de dirimir as davidas das recorrentesn@esa UNIMED Curitiba, cujo atestado apresenta o nmdiorero de usuarios, foi
questionada sobre o teor do documento por ela fornecido. Conforme aaesposhexo, a UNIMED Curitiba confirma que a solugdo da recdnida
fornecida no modelo Software como Servi¢o (SaaS), envolvendo 2.5@0nfdoé quinhentos) usudrios que podem ser enquadrados no conceito de
“atendente” (resolvedor).

Uma vez que o paragrafo 9.7.1.2 do Edital fala da comprovacéoaenpebs 500 (quinhentos) usuérios atendentes no modelo SaaS, as sldgacde
recorrentes n4o merecem prosperar.

2) SOBRE AS CERTIFICAGOES ISO/IEC E TIER

A recorrente WIPRO afirma que, nos documentos de habilitacd@adédairecorrida, ndo constam os certificados de que esta cusngx@@ncias do
paragrafo 9.7.2 do Edital; enquanto que a recorrente MAXTERé&veiss de forma geral, que os documentos apresentados nédo atengieenfai@
solicitado no Instrumento Convocatério.

Tais questfes foram analisadas pela Secretaria de Tecnoldgfardaacio e Comunicacéo (SETIC) que se manifestou peladeqghi@ncia das alegagoes,
da seguinte forma:

“No que diz respeito ao questionamento acerca dos documentos da habiléegéca, pertinentes ao item 9.7.2, constam dos anexos 7, 8, @@ 10
material encaminhado pela licitante para habilitacdo disponivel no CompraESsa documentacéo foi analisada pela equipe de contratagéo e verificou-
se 0 seguinte, entre outros:

Para o item 9.7.2, alinea ‘a’, foi verificado o status ATIVO daridh certificagdo, por meio da consulta em site da BSIGroup. Jag#esn 9.7.2, alinea

‘b’, foi verificado o status ATIVO da referida certificacgmr meio de consulta em site COALFIRE. Em relacédo ao it@n2,%linea ‘c’, houve uma
andlise da documentagdo, entendendo que o relatério SOC Il em conjunto coiveissde servicos ao qual o contrato esta aderente, estdo em
conformidade com o indice de disponibilidade exigido no referido item.

Ainda nesse contexto, a respeito de solugdo tecnolégica como SaaS, a aptagéntada atende o disposto no documento de ‘Boas Praticas, Orientagbes
e Vedagdes para Contratacdo de Servigos de Computagdo em Nuvem’, vidcBladaria MP/STI n° 20, de 14 de junho de 2016, com for¢a normativa
para os 6rgdos e entidade da Administracdo Publica Federal, conforme o seguinte:

‘4. Os orgdos deverdo exigir, no momento da contratacéo de servicosneem de fornecedores privados, que o ambiente do servico coneatagoem
conformidade com a norma ABNT NBR ISO/IEC 27001:2013, sem prejuizo de exig@scias, objetivando mitigar riscos relativos & seguranca da
informag&o.’

‘10. Na contratacdo de servicos em nuvem com empresas privadas os degéd&o exigir disponibilidade de no minimo, 99,741% para os data centers
onde os servigos estardo hospedados, aceita a comprovagdo por meio dag&otifitA 942 TIER 1.’

Portanto, os certificados ou acreditagdes de que trata o paragrafo 8¢/ Bdital podem ser referentes ao Data Center no qual os semstagio
hospedados, sem prejuizo do comprometimento da capacidade técnica exigida.

Em relacéo ao item que trata do contrato inapropriado, escfeeapie o contrato apresentado entre a licitante e o proveiidradstrutura como nuvem
vincula, em seu item 1.b, a utilizagdo dos servigos providos amTErBervicos Online. Esse Termo demonstra atender aos SLA®&ldgfino edital. Ndo
ha necessidade de ser exigido, tampouco existe especificacaddahogedi haja contrato especifico visando atender o MinistiériBlanejamento. Essa
exigéncia poderia caracterizar uma despesa prévia paratastdisj o que é vedado por lei. Os documentos apresentados demapEraxiste a
capacidade para o atendimento do objeto da licitagdo de acordo coressidaeles definidas no edital.”

5.2.5.Manifestacéo do Pregoeiro:

5.2.5.1.A qualificagdo técnica tem a finalidade de afareptiddo técnica do licitante conferindo seguranéaministragdo Publica de que o
mesmo possui pleno conhecimento e experiénciagpaxacucdo do contrato, caso se sagre vencedertdme.

5.2.5.2 Nesse sentido, Joel de Menezes Niebuhr descteva tAdministracao Publica, ao avaliar a qualf@atécnica dos licitantes, pretende
aferir se eles dispdem dos conhecimentos, da éxuégie do aparato operacional suficiente parsfaaéir o contrato administrativo.”

5.2.5.3.A Recorrida apresentou 6 (seis) Atestados de CdgadeiTécnica sendo que em apenas 1 ja se compatoder o quintuplo do
guantidade minima exigida no Edital, em termossigéirios. Em outras palavras, de todos os Atestigl@apacidade Técnica apresentados um
ja foi suficiente para que a Equipe de Planejamdat&€ontratacdo concluisse pela capacidade tédaid@ecorrida em executar o objeto da
licitacao.

5.2.5.4.Insta salientar que as exigéncias estabelecidaesm®.7.1 e seus subitens, do Edital, ndo fergaadquer principio legal, sendo apenas
medidas preventivas, com o intuito de avaliar acejade da vencedora de garantir a execugéo d@tmriomo abordado.

5.2.5.5.Desta forma, restando comprovada e reconhecidpaxidade técnica da Recorrida tanto pela Equipgelaleejamento da Contratacdo
como também pela Secretaria de Tecnologia da I@fgdime Comunicagédo (SETIC/MP), ndo se pode espamduta diversa deste Pregoeiro,
sendo a de acolher as razdes técnicas das qualsiapure o argumento de que a Recorrida ndo atemoleuequisitos técnicos estabelecidos no
Edital é desprovido de qualquer razdo que conduetbemulacéo da deciséo.

5.2.5.6.Conclui-se entdo que néo assiste razdo a Recorrente

5.3. A seguir apresenta-se as consideragdes quantgacab de que, em sintese, a Administracdo deexdisgonibilizar o roteiro contendo os
cenérios que deveriam ser demonstrados na Pro€amieeito e ainda que a Solugéo Tecnoldgica ofepattaempresa LECOM néo foi capaz
de comprovar atendimento a algiREQUISITOS TECNICOS exigidos no Termo de Referéncia.

5.3.1.Alegacdes apresentadas pela empresa WIPRO:

"(..)

Como ja indicado acima, néo foi disponibilizado aos demaisriteitao roteiro contendo os cenarios que deveriam ser demonstradbcitpate LECOM

durante a POC, de modo a comprovar gue a sua solugéo contempla asaxig#rtitias no Anexo | do Edital (Termo de Referéncia), o quengetdente

violou e restringiu @ norma que garante a participacédo dos remssntla ora recorrente em quaisquer dos atos do certame,aga® fimpedidos de
acompanhar no detalhe o que estava sendo efetivamente exigido e dembnstrado.

A prop6sito, na quinta-feira (dia 29/06 a tarde) e na sexta{ftime30/06 pela manhd), a licitante LECOM mostrou que a vatiddgd dados de CPF e
idade nos formularios eram validados por meio de programacéo javaleridia 29/06, a licitante LECOM desenvolveu o javascript eliaseguinte,
mostrou as linhas de comando do programa e a necessidade de @ajeagacript para que pudesse executar a validagdo dos campmsndi@rio
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previsto no item C30 do Anexo | do Edital (Termo deReferéncia), o qaetedza uma nitida violagao da proibi¢cdo de programar.

No video da POC (dia 29/06 — parte 9, apds os 21 minutos de graa{aignte LECOM demonstra como fez subir os scripts em.jso@vascript)
para validar os dados de CPF, idade e upload de arquivo, ficanda clacgssidade de programacao para os demais dados do formukériambém
necessitam ser validados. Abaixo, segue um print screen emligitarde LECOM carrega a linha de cddigo node.js (Validacpitiade.js; Upload-
simples.js):

Portanto, estd comprovada uma clara violagéo ao item C30 do Adexgdital (Termo de Referéncia), a qual deveria levajeicho da solucéo ofertada
pela licitante LECOM, com a consequente desclassificacio daspappb a inteligéncia dos itens 10.11.

Por outro lado, o Sr. Pregoeiro deveria ndo sé desclassifi@@tante LECOM como também convocar a licitante cleslf logo em seguida, conforme
estabelece o item 10.12 do Anexo | do Edital (Termo de Referépaia)prosseguir com o certame.”

5.3.2.Alegacdes, em sede de contrarrazdo apresentadgafReebdrrida guanto ao atendimento BREQUISITOS TECNICOS exigidos no

Termo de Referéncia:

“(.)

No que concerne o segundo argumento - Falha na conducédo da Prova de Goadedgilidade do Recurso da empresa WIPRO mostraide aiais
contundente. Em primeiro lugar, fundamental registrar que a POCusaguilos critérios de transparéncia, isonomia e vinculagdo @onmesto
convocatdrio, haja vista que foi franqueada a participacdo dosaefaetes das demais empresas licitantes, sendo que as relaniéfsida POC foram
gravadas e encontram-se disponiveis para consulta, por qualquer idterems® no sitio eletrénico do MPDG, quanto do canal de videigenaet —
Youtube, por meio dos respectivos enderegos:
a)http://www.planejamento.gov.br/acesso-a-ina€«formacaol/licitemoam#tratos/licitacoes/pregao/2017/pregao-eletronico-srp-no-3a€<-20 1a+ckntr
compras

b) https://www.youtube.com/playlist?list=PLODcHO5W8hZEONJEHQqR847983M4heGfF
Soma-se a isso o fato de que a solugéo de tecnologia da inforfoaginplamente avaliada, ao longo de dois dias de testes cdoslymrSEIS
profissionais da area técnica do MPDG, os quais subscreveraaePaécnico.

No tocante aos itens S16, A10, A12, C23, C8, C18, C29, C35, C36, A15CA46LC7 e C30, os quais, segundo a Recorrente, ndo foram comprovados
durante a Prova de Conceito, segue abaixo relagdo contendo a im@irpgéssa dos itens demonstrados e em conformidade, portando dedanados
‘ATENDIDO ’, consoante Parecer Técnico da Prova de Conceito:

Parecer Técnico da Prova de Conceito publicada em http://wwejpfaento.gov.br/acesso-a-informacaollicitacoes-econtratoséi€itaes/pregao
/2017/pregao-eletronico-srp-no-3-2017-central-de-compras

A10 - Organiza e prioriza os atendimentos das requisi¢des confatém®s, tais como, agrupamento por etapas, prazos vincendos e pasdignanalise
exibidas de forma estruturada e que possibilite a aplicacadrds €ie pesquisa - pagina 14,

C23 - Configura formularios personalizados associados ao fluxo de aterwdooet@ndo campos de dados, separadores, regras de validagdo, ttliecklis
pendéncias, informagdes de ajuda, download/upload de arquivos.- pagina 2;

C8 - Automatiza o fluxo de trabalho projetado. - pagina 9;

C29 - Define relagdo de hierarquia entre campos de dados do tippal /Ntfos). - pagina 3;

C35 - Configura as regras de negocio referente aos eventos deagatifconsiderando as fases e caracteristicas das @eapgndimento do servico
publico. - pagina 7;

C7 - Implementa as regras de negécio do atendimento dos serviggisnapa

C30. Define regras de validacéo dos dados do formulario sem nedes#édarogramagcao. - pagina 5;”

()

Sobreleva saber que outros itens, embora nédo requisitados no Cadémwvalela POC, ainda assim foram citados durante a avaliaggmugao de
tecnologia da informagao ofertada, os quais destacamos abaixo:

S16 - Campos do formulario contendo texto de ajuda na forma de “bamtisfrme regras de validacéo das informacdes. Prova de Conced®@Bé&2017
- Parte 6 — 18'50" a 19'00”, é demonstrada a possiblidade de inclusédmtie

A12 - Emite alertas sobre término de prazos do fluxo de traba#ymo para o grupo de atendentes. Prova de Conceito dia 29/06/20E74 PafA'54" a
12'27" — Apresenta a Tela de Prazos e Monitoramento para Atartasem Tela, quanto por E-mail; <a€dp>

C36 - Lista relatério gerencial com informacdes consolidadas déisangies. Apresentado no video (38'48”) Prova de Conceito, dia 30/06/Zaie-2;

A15 - Interface de consulta a base compartilhada de conhecimeat@t@adimento dos servigos solicitados pela sociedade. Apreseatafiteo (42'50")
Prova de Conceito, dia 30/06/2017 - Parte 2;

Al6 - Busca indexada para auxilio na andlise e solucdo dos atataiimgontuacéo e classificacdo do conhecimento, com vistalizrra curva de
aprendizado dos atendentes. Apresentado no video (42'50") Prova de Conc&@d0eia017 - Parte 2;

C14 - Mantém informagdes da base de conhecimento. Para o Aeermlefdeo Prova de Conceito, dia 29/06/2017 - Parte 6 — 24'03” & 24ju@hdo é

citado que vai $alvar os dados para nao perder o que foi digitad®ara o cidaddo, o video Prova de Conceito, dia 29/06/2017e Part42'10” a
44'20", permitindo a consulta de toda a base de conhecimento. Par#iguracdo, um dos exemplos apresentados no video Prova de Conceito, dia
29/06/2017 - Parte 2 — 28'45" a 29'50”, mostra como aproveitar a tl@smnhecimento de formularios e campos previamente definidos e que ggdem
reutilizados;

Ainda quanto ao tema em deslinde, destaque-se a passagem dquediiafine as regras da Prova de Conceito, especialmente quardlume de
requisitos funcionais que seriam avaliados pela Equipe Técnica daévmis seu critério:

10.3. A prova poder& percorrer todos os requisitos funcionais (daadetedociedade, governo e configuragéo), ou parte deles, caso adigaetlgue
que a execugdo de uns requisitos engloba (pressupde) o correto funciordenemtros. No caso de dispensa da avaliagdo de requisitpspa cnica
registrara no Caderno de Prova a motivacéo para a referida dismgife nosso).”

5.3.3.Apreciacdo, manifestacdo e decisao técnica dgpEgié Planejamento da Contratagao:

")
Inicialmente, a recorrente WIPRO argumenta que a ndo dispaaiiizdos roteiros de teste prejudicou o acompanhamento da ProvacgétdCpelos
demais licitantes.

Sobre este ponto, o paragrafo 10.10 do Termo de Referéncia — Anexditaldnformava gque, somente apés a realizacdo da Prova de Cooagitierno
de prova devidamente assinado pelos membros da banca de avaliacdenjientam filmagem da sessé&o, comporia a documentagao do certame.

Dessa forma, no momento da divulgagédo do resultado da prova de@am&&nhor Pregoeiro informou o link na Internet em que o caderno de @®va e
gravacdes da sessdo estariam disponiveis a quaisquer interezssaties,
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http://www.planejamento.gov.br/acesso-a-informacao/licitacd&esntratos/licitacoes/pregao/2017/pregao-eletronico-srp-no-3-2017-central-de-
compagcras

Vale salientar que os roteiros de teste séo um instrumentamda &ealiadora para orienta-la durante a sesséo, uma vez que, eanfdital, o que estdo
sendo avaliados sdo os Requisitos Funcionais descritos no TermadEnBiaf de conhecimento publico, com base nos quais a prépria rectoreapaz
de elaborar seu recurso. Os roteiros de teste, por conseguiriiaseddos nos Requisitos Funcionais.

Em seguida, a WIPRO afirma que a recorrida nédo foi capaz de @eanjor atendimento aos requisitos funcionais S16, A10, A12, C23, C8, C1& &9,
C36, Al5, A16, C14 constantes do Termo de Referéncia.

Para sanar esta davida, na tabela abaixo sdo apresentados @®seguestionados com consideracdes sobre seu atendimento, conforrdeogsda
gravacéo da Prova de Conceito:

. Descri¢éo . o
Requisitg Consideracdea€«
A€«
No video Prova de Conceito dia 29/06/2017 - Parte 2 a
Campos do formulario contendo texto| de partir do momento 21:16 é possivel verificar |nos
S16 ajuda na forma de “hints” conforme regras de procedimentos para a criagdo do formulario a existéncia
validacéo das informacdes. de configuracdo de "Texto de Ajuda" associadp as
opg¢des avancadas de cada campo do formulario.
Organiza e prioriza os atendimentos |das
requisicbes conforme critérios, tais como, No video Prova de Conceito dia 29/06/2017 - Parte 9 a
A0 agrupamento por etapas, prazos vincendos e partir do momento 09:00 até 13:25 é possivel verificar a
pendéncias de andlise exibidas de forma organizacéo e priorizacéo dos atendimentos associpdos a
estruturada e que possibilite a aplicacap de um atendente.
filtros de pesquisa.
No video Prova de Conceito dia 29/06/2017 - Parte 4 a
Emite alertas sobre término de prazog do partir do momento 10:45 até 12:42 é possivel verjficar
Al12 fluxo de trabalho interno para o grupo| de as opcdes de "Prazos e monitoramentos” e "Emails"
atendentes. associadas as etapas do fluxo de trabalho interno dos
atendentes.
Configura formularios personalizaglos
associados ao fluxo de atendimento contendo No video Prova de Conceito dia 29/06/2017 - Parte 2 a
c23 campos de dados, separadores, regras de partir do momento 21:16 é possivel verificar as opgoes
validacdo, “checklist” de pendéncias, para configuracdo de formularios personalizados
informacBes de ajuda, download/upload de associados ao fluxo de atendimento.
arquivos.
No video Prova de Conceito dia 29/06/2017 - Parte 1 a
partir do momento 30:10 é possivel verificar o inicip da
Cc8 Automatiza o fluxo de trabalho projetado. ?utomatizagéo do" fluxo  de trab’alho do sgrvigo
Conceder Abono". No mesmo video a partir| do
momento 38:35 é possivel verificar a diagramagao que
automatiza o fluxo de atendimento.
No video Prova de Conceito dia 29/06/2017 - Parte 2 a
) < . . partir do momento 32:30 é possivel verificar a aplicacdo
Define relagdo de hierarquia entre campgs de . . . .
C29 d . e deste requisito no campo "Declaro possuir dependentes
ados tipo 1-N (pais/filhos) P o . .
do formulario com a utilizagdo do conceito de grigd da
solugéo tecnoldgica.
Configura as regras de negécio referente aos No video Prova de Conceito dia 29/06/2017 - Parte 4 a
c35 eventos de notificagdo considerando as fases e partir do momento 29:00 é possivel verificar a
caracteristicas das etapas de atendimerto do configuracdo de regras de negécio para eventps de
servigo publico. notificagéo.

Vale salientar que os requisitos funcionais A15, A16, C14, C18 e GB86amdtaram do caderno de prova e, portanto, ndo foram avaliadosvaad®
Conceito, conforme pode ser verificado no caderno e na filmagem didigadis na Internet.

Quanto a alegacéo de que a prépria equipe do Ministério terididmmiirante a Prova de Conceito que a recorrida ndo foi capaanggovar o
atendimento ao requisito C7, assevera-se que em nenhum momente durealizacdo da Prova a equipe técnica formada por servidohdBDG se
manifestou sobre o atendimento ou ndo aos requisitos funcionais dosiaiia caderno de prova, sendo que a divulgagao do resultado da Prova de Conceit
obedeceu rigorosamente ao paragrafo 10.10 do Termo de Referéncia.

Ademais, o requisito C7 foi extensamente explorado durante a Beo@onceito, no que tange a execucdo do “TESTE 3 — DEFINIRX6LDO
SERVICO”, ou seja, diversas etapas do fluxo de trabalhonimtée atendimento do “Conceder Abono” dependem de alguma configuragégralele
negécio. A exemplo, considerar o video Prova de Conceito dia 29/06/E@t#-3 a partir do momento 19:30, onde é possivel verificar augfsde
uma expressao logica para definir regra de negdcio relacionadae#o ou ndo do abono, considerando as informagGes prestadasidaeldao na
requisi¢éo do servigo.

Por fim, a recorrente alega que houve uma clara violagdo asitedquincional €30 - Define regras de validagdo dos dados do formulario sem
necessidade de programa¢apois a recorrida teria se valido de programacao javascripegacaitar alguns testes propostos.

Sobre assunto, vale esclarecer que o cenario proposto pelo “TESTEONFIGURAR FORMULARIOS” foi baseado, dentre outros, equisito ‘C23 -
Configura formularios personalizados associados ao fluxo de atendimentmdordtempos de dados, separadores, regras de validacéo, ‘checklist' de
pendéncias, informagdes de ajuda, download/upload de arquigas’embasa agdes e resultados esperados no teste.

N&o obstante, a tabela abaixo demostra os momentos em que houvewaiddgédos do formularaem a necessidade de programacéo

Momento no Video Ac0es e resultados apresentados

No video Prova de Concelito
dia 29/06/2017 - Parte 2| a
partir do momento 22:00

Por meio da opcéo “Tipo” para construgdo do formulério foi apteda possibilidade de valigar
dados do tipo “Inteiro”, “Numérico com decimais”, “Data”, derdtgros.
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A respeito da utilizacdo de scripts para validacdo de dadazrmalério, o caderno de prova previa, para validagao de informacGsgm “CPF”, a
possibilidade da criagdo de programacéo, no qual foi fornecido inclusivexemplo de cddigo para uso pela Licitante (pagina 3, erftiédto caderno
de prova).

O video Prova de Conceito dia 29/06/2017 - Parte 2, a partir do moA868) demonstra o script que foi previamente disponibilizado juntacemte
caderno de prova, onde foi considerada a opadéra ser utilizado o exemplo do Arquivgoara validagdo dos dados.

Neste caso, foi testada a possibilidade de criagdo de dEgreggécio mais complexas, ndo sendo possivel prever sua implememeagd, motivo pelo
qual foi fornecido a Licitante o arquivo com uma regra de negécio ddadle digito verificador.

Por fim, conforme ja afirmado e demonstrado na tabela antetitvgs regras de validacdo como validagdo de campo obrigatéidacda de dados
numéricos, inteiros ou decimais e validagdo de campos de tipo datademonstradas na Prova de Conceito sem a necessidade de pragramaca

Em face de todo o exposto, ndo se sustentam os argumentos apreselatadosrpente.”

5.3.4.Manifestacdo do Pregoeiro:

5.3.4.1.A0 contrario do arguido pela Recorrente, ndo candt instrumento convocatério a obrigacdo da Adstia¢do de disponibilizar os
roteiros que seriam seguidos na Prova de Conceito.

5.3.4.2.Durante a prova de conceito buscou-se confirmamalgequisitos exigidos na solugdo, consideradds importantes.

5.3.4.3.0s roteiros serviram tdo somente de orientagdoghamca avaliadora e foram baseados nos reqdfigito®nais constantes do Edital e
Seus anexos.

5.3.4.4.Em relagdo ao ndo atendimento de alguns requi€®bs, A10, A12, C23, C8, C29 e C35) tanto a Redarfquanto a Equipe de
Planejamento da Contratacdo indicaram nos videgsadacdo da sesséo os exatos momentos do atetmlimosrequisitos estabelecidos.

5.3.4.5.J4 os requisitos funcionais A15, A16, C14, C18 6,Cgixaram de ser avaliados vez que os mesmosomdtaram do roteiro de testes,
com amparo no disposto no item 10.3 do Termo der&ecia, Anexo | do Edital.

5.3.4.6.Quanto ao requisito C7, esclarece a Equipe de jafarato da Contratacdo que o atendimento ao mesinamplamente explorado e
ainda que a Recorrida atendeu ao esperado e defiard este requisito.

5.3.4.7.Em relacéo ao requisito C30, a manifestacdo dapEqie Planejamento da Contratagcdo néo deixa qualtprgem de davida para o
discordar do argumento de que a Recorrida tenalgto de programacggavascriptpara executar alguns testes.

5.3.4.8.Considerando os argumentos bem como as comprovapéesentadas pela Equipe de Planejamento da @Ggaivgpara o atendimento
dos requisitos mencionados neste item, o Pregaaimbém manifesta pela improcedéncia dos argumerda&los pela Recorrente, ndo
merecendo qualquer reforma sua decisao.

5.4. A seguir apresenta-se as considera¢des quantogacate de que ®RECO apresentado pela empresa LECOM é nitidamente é
INEXEQUIVEL

5.4.1 AlegacOes apresentadas pela empresa WIPRO:
"(..)

O Edital nos item 8.5, 8.6 e 8.7 traz uma estipulagdo objetirea classificar e descartar ab initio as propostas que cansid&equiveis. E, para que sua
proposta fosse considerada vélida, a licitante LECOM deveraptesentado uma proposta que néo fosse inferior a 30% (trinta por dzmhédia dos
precos apresentados para o mesmo item. Contudo, quando se obsédia das propostas validas apresentadas para cada item, é ¢orgststar que a
licitante LECOM apresentou proposta bem abaixo do limite.

Como a proposta da licitante LECOM se fixou em R$ 52,60, R$ 70,00 R$280v@Mores dos servigcos dos itens 11, 11l e 1V, é evidente que groposta
estd muito abaixo de 30% (trinta por cento) da média das propostsenapdes para o referido item, violando assim a norma contidam®.tedo Edital.

De qualquer forma, mesmo se fosse diligenciado para averigxaguailglidade da proposta da licitante LECOM, o fato é que o precaddeviola literal
dispositivo do Edital.

Logo, ao ofertar um valor muito menor no presente certame do quke agigeé praticado em seus contratos privados, a licitante LEG&Vesta
computando ao mesmo tempo os tributos, os encargos trabalhistas te®prausperacionalizar estes servigos.

Em outras palavras, o preco da hora técnica da licitant®©OMEGA0 é suficiente para suportar os encargos tributarios ehisthsle os diversos custos
associados a essa atividade, como se comprova por meio da anatisetdiss que acompanham os seus atestados de capacidade técnica.

Nessa situagéo, ndo se pode olvidar que, cf. a estipulagdo dbi@mio Anexo | (Termo de Referéncia) do Edital, todas essas despetacionadas com
salarios, obrigacGes trabalhistas e tributarias, equipamentteviaisade consumo e outros insumos, custos com transporte e,estadiaeracdo do
capital, entre outras — devem ser suportados exclusivamente pelateie dentro do preco indicado na proposta, in verbis:

7.18. Nos pregos propostos para Usudarios Governo, USTA, USTI, etlaradeverdo estar incluidos todos os custos relativos ao cumprintegtalidas
obriga¢6es contratuais e legais, tais como salérios, obrigagbathistas e tributérias, equipamentos, materiais de consouteos insumos, custos com
transporte e estadia, remuneragéo do capital, entre outros.”

5.4.2.Alegacdes, em sede de contrarrazdo apresentadas pela Reparittaa exequibilidade dos precos propostos:

“ ()
Como argumento final, a empresa WIPRO alega que a propostacoaidRe € inexequivel. Sem embargo, tais alega¢gbes ndo seifastra qualquer
memoria de célculos, referéncias de outros contratos admimissrati algum tipo de informacgéo relevante que permita, ainda aqumamente, concluir
pela inexequibilidade dos valores propostos.

Pois bem. Mesmo que o citado recurso sequer devesse ser caiospi®sacomo dito acima, ndo traze nenhum embasamento capaz dé&-leyenao a
mera e vazia alegacéo de que a proposta da empresa € inexegsseengsea avaliacdo dos precos ofertados pela Recorrida.

Nos termos do item 8 do edital de licitagdo, que trata da bitieis@le da proposta, somente sera inexequivel a proposta que:
8 — DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA

(..r)

8.4 Seréa desclassificada a proposta que: 8.4.1 ndo atenda as exigéiidtal;

8.4.2 contenha vicios ou ilegalidades;

8.4.3 apresente valor em REAIS (R$) igual ou superior ao valoraektiou apresente pre¢o manifestamente inexequivel.
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10de 12

8.5 Considera-se manifestamente inexequivel a proposta de pregcorardanee que, comprovadamente, for insuficiente para a cobertucaistos da
contratacdo, apresente precos global ou unitarios simbolicos,iasisdr de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e @elojeccescidos
dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitacAahiegtabelecido limites maximos.

8.6 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou emlacascessidade de esclarecimentos complementares, podeséeiusatas
diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de 1993, a exgsspoumeradas no 830, do art. 29, da IN SLTI/MP no 2, de 2008.

8.7 Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30%gtpor cento) da média dos precos ofertados para o mesme iteimexequibilidade da
proposta néo for flagrante e evidente pela andlise da planilhestis cndo sendo possivel a sua imediata desclassificagiobsgatéria a realizacéo de
diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.

(destaque no original).

Isto €, quando demonstrado que os pregos ofertados estdo de acondmlaremnecessarios a plena execucdo dos servigos, ndo ha qudaseenogi
inexequibilidade da proposta. Depreende-se que os valores informadosquetédRena sua proposta de precos é suficiente para que a eargresaom
todas suas obrigacdes, em especial quanto & remuneracéo dos floximeessarios a prestacéo dos servigos.

Cumpre ressaltar que a Recorrente fez qualquer tipo de apontanentalores ofertados pela Recorrida. E nem poderia, pois @tevile os valores
indicados séo bastantes para o pagamento de todos os custos dacéontassim, resta claro que o recurso ndo passa de peca nteraroelatéria

A Recorrente, em seus argumentos, confunde a UST com hora técpiestdgdo de servicos. Desconhece, porém, o conceito reticiartal métrica,
que foi criada justamente para que a Administracdo Publica seidasvincular o pagamento a métrica denominada homem-hora, pas]ltiest caso, o
pagamento estaria diretamente atrelado a quantidade total de Himadastna realiza¢éo de determinada atividade.

Nesse contexto, a Unidade de Servigo Técnico (UST) foi criadantidcsele se estabelecer uma métrica de remuneragéo atielegkultado e ndo apenas
ao esforco de tempo utilizado em determinada atividade. Assirestabelecer a quantidade de UST'’s a determinada tanedgamento somente sera
devido uma vez que o resultado tenha sido alcangado, ainda que a quantitads délizadas tenha sido maior que a quantidade de UST's.

Em outras palavras, caso um hipotético servi¢o de planejami@rdemanda tenha sua execucéo correspondente a 30 UST's, 0 pagament arser
feito pelo Orgdo Contratante sera o resultado da quantidadé&Ts indicada no catalogo de servigos, multiplicada pelo valoarimitia unidade de
servigo técnico, desde que o servico tenha sido executado com baseréies paegras definidos no edital de licitag&o.

Ainda quanto ao exemplo proposto, mesmo que a empresa contratadsetenalido de uma quantidade superior a 30 horas para execeiico sle
planejamento da demanda, sua remuneracéo sera limitada ao quamt@atiST’s definido no catalogo de servigcos constante do editaltdedizi

Com efeito, a métrica UST, em atencéo aos pressupostodestidzena Simula 269 do TCU, esté diretamente atrelada aadesellhdo a quantidade de
horas utilizadas pela empresa contratada. De fato, quando ¢ioatia métrica foi utilizado o esforco de uma hora de trabgédlia,fins de referéncia, o
gue ndo significa que o pagamento sera feito pela quantidade derabadisadas. Assim fosse, 0 pagamento estaria relacionaétriéanmomem-hora e
ndo a métrica UST.

Com fulcro nas explicagdes acima, a alegagdo da Recorreiteuma vez ndo merece prosperar, visto que o processo lioitatdrtela ndo prevé a
remunerac&o por hora técnica executada, mas sim por métrledate resultado.”

5.4.3.Manifestacdo do Pregoeiro:

5.4.3.1.0 processo licitatorio € um ato administrativo taeguegido pelos principios da legalidade, impelsgade, isonomia, razoabilidade,
economicidade, dentre outros principios que olgatia contratacdo mais vantajosa para a Adminisiraca

5.4.3.2.No caso de suspeita de inexigibilidade da propagtasentada, é obrigacdo do Pregoeiro proporcaméicitante a possibilidade de
demonstrar a exequibilidade dos precos.

5.4.3.3.0s limites objetivos de exequibilidade fixados ed#ais, possuem, em regra, apenas presuncawaelptidendo ela ser afastada de
acordo com o caso concreto.

5.4.3.4.Ndo cabe o Pregoeiro declarar subjetivamente &dnebilidade da proposta, mas sim facultar acalnté detentor do menor lance, a
possibilidade de comprovar a exequibilidade dogsqeefertados.

5.4.3.5.0 Tribunal de Contas da Uni&o corrobora o enteedimacima consignado:

“A "contrario sensu”, tem entendido esta Corte de Contas qusegrrto efetuados os célculos determinados pelo art. 48, § 1° e deiseisn.® 8.666/93,
e verificada a inexequibilidade econdmico-financeira da proposta, simdaem consonancia com o disposto no inciso Il do mesmo adéye;se
oportunizar a empresa a possibilidade de demonstrar a viabilidade é=mignsua proposta, tendo assim se manifestado o Exmo SstrtdRelator
Marcos Vinicios Vilaga, no voto condutor da Decisdo n° 85/2001 rdRte "6. Assim, a presuncgdo aritmética, ainda que propridie @ servicos de
engenharia, admite prova em contrario, quando, em razdo do que disgfié do dispositivo (em seu inciso 1), a proposta mostraxespigvel. (...) Ndo
se afigura defensavel, porém, transformar em absoluta a preslngadb°.Se o particular puder comprovar gue sua proposta é exequivendo se lhe
poderé interditar o exercicio do direito de apresenta-laE invidvel proibir 0 Estado de realizar contratacdo vantajosaA questdo é de fato, ndo de
direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao particular. Bsgaavacdo poderé fazer-se em face da prépria Administracaeaptintse a
realizacéo de diligéncia para tanto" (TCU. Decisédo 286/2001. Rign@rifo nosso)

“10. A propo6sito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperiaso, fde inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, étgpravis
desclassificagdo de proposta na licitacdo que tenham valol glgiEzior ao limite estabelecido ou que apresentem precofestamiente inexequiveis,
significando dizer que, uma vez submetidos ao critério estédelec § 1° anteriormente transcrig precos gue se situem em inexequiveis, deverao,
necessariamente, ser objeto de demonstracdo de viabilidadel@ empresa que os ofertqusob pena de, ndo logrando éxito nessa comprovagéo, ter
desclassificada sua proposta.” (Acérdao n° 1.470/2005, Plenaitinrdlbiratan Aguiar).(grifo nosso)

“10. No que se refere a inexequibilidade, entendoagoempreenséo deve ser sempre no sentido de que a bus@ela satisfacdo do interesse publico
em condicbes que, além de vantajosas para a administracdo, conptem precos que possam ser suportados pelo contratado semn
comprometimento da regular prestacdo contratada. Ndo é objetivdo Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao prépd particular a
deciséo acerca do preco minimo que ele pode suportar.

11. Assim, no contexto da definicdo de critério para aferir ineliigaide de preco, julgo que nédo ha prejuizo a transparéncia esédtsuertame valer-se
dessa férmula definida no art. 48, inciso Il, § 1°, da Lei 66@93, ainda que para outras contratagbes de menor prego que rlatvas Beservigos e
obras de engenharia, uma vez que constitui mais um instrumenteepéicacao da exequibilidade do pregco. Na verdade, esse dispasitidaz a uma
presuncéo relativa de inexequibilidade de prelgss. porque sempre haver4 a possibilidade de o licitante conopar sua capacidade de bem executar
0s precos propostos, atendendo satisfatoriamente o intereskeadministracda (TCU, Acérddo 697/2006-Plenério, Re I. Min. Benjamin Zymléd\D
15/05/2006).”

5.4.3.6.Ainda nessa linha, o Ministro Benjamin Zymler caont:

“1. A conciliagdo do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n° 8.@3Icom o inciso X do art. 40 da mesma lei, para servicos cyi®$ao os de
engenharia, tradados nos 88§ 1° e 2° do art. 48 da Lei 8.666ith@8@ que a Administracdo néo fixe limites minimos absolutade aceitabilidade de
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precos unitarios, mas que faculte aos licitantes a oporturadle de justificar situacdo peculiar que lhes permita oftar precos aparentemente
inexequiveis ou de guestionar os valores orcados pela Adminastda 2. Verificado ndo houve prejuizo ao interesse publico, dadoptoazarater
competitivo do certame, nédo se justifica a anula¢édo dadém se a autora da representacdo eximiu-se de demonstequébilidade de sua proposta.”
(Acérdao n° 363/2007, Plenéario, rel Min. Benjamin Zymler). (grifo opss

5.4.3.7.Com sapiéncia, o jurista Marcal Justen Filho legion

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, nd@ sedera interditar o exercicio do direito de apresentadlavi&el proibir o
Estado de realizar contratagéo vantajosa. A questéo éod@dat de direito. Incumbe o dnus da prova da exequibilidade ao partitsgarcomprovagao
podera fazer-se em face da prépria Administragdo, pleiteandoesdizacédo de diligéncia para tanto.” (in Comentéarios &dkelicitagdes e Contratos
Administrativos. 14° Ed, S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 660).

5.4.3.8.Cumprindo fielmente o disposto no subitem 8.7 diiaEdao contrario do trazido pela Recorrente, regBeiro solicitou, oportunizou,
durante a sesséo publica, a Recorrida que a mesmandtrasse que 0s precos cobrados fossem nesgessauficientes & execugdo dos
servigos objeto do Pregdo em comento.
8.7 Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30%#gtpor cento) da média dos precos ofertados para o0 mesme itemexequibilidade da
proposta néo for flagrante e evidente pela andlise da planilhestis cndo sendo possivel a sua imediata desclassificagiobsgatéria a realizacéo de
diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.
5.4.3.9. Assim, a Recorrida anexou o documento no propstersia www.comprasgovernamentais.gov.bontemplando as informacdes
necessarias e suficientes para que o Pregoeirdutsse pela exequibilidade da proposta de menaelaRegistre-se que tais informagdes
constam da Ata de Realizac@o do Pregéo Eletrémédr8 3/2017.

5.4.3.10.Convém ressaltar, entendimento recente da Egéagie de Contas quanto a exclusdo do certame @egieode precos passivel de
demonstracdo de exequibilidade por parte da ligiteonstitui falta grave, razdo pela qual concestea-Recorrida a oportunidade de comprovar
a exequibilidade de seu preco, conforme Acérd&@2r5/2016-Segunda Camara TCU:

“9.2. assinar prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificdesta deliberacdo, para que o Instituto Federal de EducaéfgjaCé Tecnologia do
Amazonas — Campus Parintins adote providéncias para anular a homoldgagta de registro de precos decorrente do Pregdo Elet8RiRa/2015 e
abra prazo para que os licitantes desclassificados nos termads 4® da Lei 8.666/1993 comprovem a exequibilidade de suas propostaiegmteseder
a sua desclassificacédo.”

5.4.3.11 Ademais, considerando que a Recorrida atendeu i@l Bd declarar em sua proposta de precos queoaiacom todos os termos e
condicdes estabelecidas no instrumento convocat@ha respaldo para reformar a decisdo tomasgla declarou vencedora do certame.

6. DA EXPRESSIVA ECONOMIA DO PREGAO

6.1. Oportuno esclarecer que o preco referencial ta@dloitacdo foi de R$ 60.458.984,28 (sessenta mi#hguatrocentos e cinquenta e oito
mil, novecentos e oitenta e quatro reais e vintét@ centavos) e, considerando os menores lanegtadbs foi obtida uma economia de
75,87% (setenta e cinco virgula oitenta e seteoggnércentuais), ou seja, a licitagcdo gerou eomomia de R$ 45.874.304,48uarenta e
cinco milhdes, oitocentos e setenta e quatro reitentos e quatro reais e vinte e oito centavastafves publicos.

7. DA CONCLUSAO

7.1 Por todo o exposto sem nada mais evocar, contergrorsos interpostos pelas empr&g#2R0O DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA e
MAXTERA TECNOLOGIA, SISTEMAS E COMERCIO LTDA ao tempo em que julgo pela sua improcedéncia,noeghe provimento e
mantendo a decisdo que aceitou a proposta de pretalsilitou a empredsECOM TECNOLOGIA S/A, relativamente ao Pregao Eletrénico
n.° 3/2017.

7.2.Submeta-se, por conseguinte, 0 assunto a autersigibrior para sua andlise, consideracéo e delmsecurso Administrativo em pauta e,
se for o caso, promover a pertinente adjudica¢immlogacéo.

Brasilia, julho/2017.
GILNARA PINTO PEREIRA

Pregoeira

DECISAO
1. Acolho na integra os argumentos expendidos pelgoRi®, com base na legislagdo em vigor, no ingnimconvocatorio, nas consideragées
da Equipe de Planejamento da Contratagdo, os gdais como razao de decidir.
2. Destarte, mantenho como vencedora do Pregao Etirdi 3/2017 a empret&COM TECNOLOGIA S/A.

3. Em cumprimento ao que determina os incisos V dd/Artigo 8° do Decreto n.° 5.450, de 31 de mai@@R5, adjudico e homologo o Pregéo
Eletrénico n.° 3/2017.

Brasilia, julho/2017.
VIRGINIA BRACARENSE LOPES

Diretora
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i I",* e . A autenticidade do documento pode ser conferida no site [https:/seimp.plartejgmebr/conferir], informando o codigo verificadt#15536
e 0 codigo CROED3A5D9
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