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MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO
Secretaria de Gestdo
Central de Compras
Coordenacao-Geral de Licitacdes

Julgamento de Recurso

Julgamento de Recurso PREGAO ELETRONICO N.° 7/2018
RECURSO ADMINISTRATIVO - Datasist Informatica S/S Ltda. — Itens 2 e 3

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa Datasist
Informadtica SS Ltda., contra ato da Pregoeira que declarou a empresa Fokus Microfilmagem Ltda.
vencedora dos itens 1, 2, 3 e 4 do Pregdo Eletronico n® 7/2018, que tem por objeto o Registro de Precos
para eventual contratacdo conjunta de prestacdo de servicos de digitalizacdo de documentos de
Assentamento Funcional Digital (AFD), no que tange o acervo fisico legado, para as Unidades
Pagadoras (UPAGs) dos 6rgaos/entidades da Administragdo Publica, de modo a atender o escopo do
projeto de Assentamento Funcional Digital(AFD).

1.1.1. Todos os licitantes foram cientificados da existéncia do presente Recurso
Administrativo e seu inteiro teor.

1.2. Da admissibilidade

1.2.1. O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacio imediata e motivada, da

intencao de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame, conforme dispde o art. 26, caput,
do Decreto 5.450 de 31 de maio de 2005:

Art. 26 — Declarado vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sess@o publica, de forma imediata e
motivada, em campo proprio do sistema, manifestar sua inteng¢@o de recorrer, quando lhe serda concedido o
prazo de 3 dias para apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados
para, querendo, apresentarem contra-razdes em igual prazo, que comegard a contar do término do prazo
do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensdveis a defesa dos seus
interesses.

1.2.2. Assim, a peca recursal apresentada cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na
legislacdo, pelo que se passa a andlise de suas alegacoes.

1.3. Da tempestividade

1.3.1. O recurso foi encaminhado ao sistema comprasnet no dia 1/11/2018, de modo que
configura a sua tempestividade.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO DA RECORRENTE

2.1. Em sua peca recursal, a Recorrente solicita a desclassificagdao da empresa Fokus para os

itens 2 e 3, sob o argumento de que os atestados apresentados ndo comprovam a habilitacdo para todos
os itens de forma concomitante como também de que a mesma, por ser enquadrada como Empresa de
Pequeno Porte, ndo tem suporte para responsabilizar por tamanho volume de servi¢os ao mesmo tempo.
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2.2. As principais alegacdes apresentadas pela Recorrente sdo:

Neste ponto, a Recorrente acrescenta que nenhum dos Atestados apresentados pela Fokus e acima
analisados, permitem a aprovagdo ndo apenas do Lote no. 3, mas também ndo podem comprovar
habilitagdo para os demais trés lotes concomitantemente, ou seja os lotes no. 1, lote no. 2 e lote no. 4.

E ndo apenas porque ndo hd comprovagdo de habilitacdo técnica para todos os lotes de forma
concomitante, mas também porque uma empresa EPP ndo tem suporte para responsabilizar por tamanho
volume de servicos ao mesmo tempo.

A Recorrente entende que, a Recorrida deve ser desclassificada pela apresentacdo de um Atestado
invdlido, estranho e até suspeito. Porém, estamos apresentando este Recurso apenas para o Lote no. 2
era este que nos interessava, além do lote no. 3, no momento da indicagdo de intengdo de Recurso.

De qualquer modo, mesmo se assim ndo entender este r. Pregoeiro, estd claro que a Recorrida ndo
apresenta condi¢do de habilitacdo técnica suficiente para ser classificada nos trés lotes, além,
evidentemente, do lote no.3.

2.3. Notadamente, a peca recursal apresentada pela Recorrente é confusa com relacao ao seu
requerimento, ndo definindo contra qual decisd@o se destina. A peca revela ainda preconceito da
Recorrente com relacdo as Empresas de Pequeno de Porte quando afirma que a Recorrida,pelo fato de
ser enquadrada como EPP, ndo teria suporte para a realizagcdo do servico.

3. DAS CONTRARRAZOES
3.1. A Recorrida encaminhou no dia 7/11/2018 suas contrarrazdes, onde refuta as alegacoes
da Recorrente, assim manifestando:

(...)

Por oportuno, calha destacar que a propria Recorrente reconhece em seu recurso que os atestados
técnicos apresentados pela Recorrida comprovam a capacidade técnica da vencedora no proprio lote n® 2
(objeto do recurso), em sinal claro de contradigdo e falta de interesse processual, sendo vejamos:

O lote no. 2 é o menor dos oito lotes licitados, com 29.806.304 documentos a serem digitalizados durante
o periodo a ser contratado. De acordo com as regras estabelecidas pelo Edital e acima explicitadas, o
vencedor tem que comprovar a producdo, em doze meses, e de forma concomitante a quantidade de
7.451.576 documentos, ou ainda620.965 documentos mensais digitalizados, jd que o quantitativo minimo
é de 25% do lote licitado. Evidentemente, o licitante vencedor comprovou esse quantitativo em seus
Atestados, jd que a quantidade produzida tem que se referir a uma produgdo efetivada em doze meses,
como apresentado pela Fokus. (g. n.)

29. Nesse interim, é de clareza solar que bastaria, tdo somente, o atestado técnico emitido pelo
Detran-DF referente aos servigos prestados na execugdo dos contratos oriundos do Pregdo Eletronico n°
26/2015 e do Contrato n° 09/2016, no qual executou a quantidade de 44.991.118 pdginas, o atestado
técnico emitido pelo Detran-DF comprova a execugdo de servigos que quase alcancam o quantitativo de
50% da produgdo (44.991.118 unidades) do maior dos oito lotes, o lote n® 3 (99.440.161 unidades), em
iguais periodos (30 meses). Producdo mensal: 1.409.704 unidades, para comprovagcdo da capacidade
técnica operacional da Recorrida nos lotes de n° 1, 2, 3 e 4.

30. Ndo obstante, vale destacar que a propria exigéncia editalicia de que os atestados técnicos da
execugdo de servigos, para fins de somatorio, advenham de periodos concomitantes dentro do periodo de
apenas 12 meses, representa excessivo formalismo que acaba por cercear a ampla concorréncia, razdo
pela demonstra-se desarrazoada tal exigéncia.

31. Ademais, a Recorrente alegando supostos vicios presentes nos atestados técnicos emitidos pelos
Correios e pela Eletronorte, sustentou que fossem desconsiderados para fins de computagcdo ou
comprovagdo da capacidade operacional minima.

32. Todavia, cabe esclarecer que os erros materiais contidos no atestado técnico emitido pelos Correios e
auséncia de alguns dados no atestado técnico emitido pela Eletronorte sdo plenamente esclarecidos e
convalidados pelas copias dos respectivos contratos que deram suporte as contratagcées, nos moldes do
item 9.9.5 do edital convocatorio, havendo necessidade de esclarecimentos sobre as declaracoes contidas
nos atestados, o pregoeiro poderd diligenciar e o licitante disponibilizard todas as informagoes
necessdrias a comprovagdo da legitimidade dos atestados apresentados, devendo entregar, dentre outros
documentos, copia do contrato que deu suporte a contratagcdo, endereco atual da contratante e local em
que foram prestados os servigos, consoante o disposto no item 10.10 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n.
5/2017, ndo havendo, portanto, razdo que albergue os pedidos de desconsideragdo dos atestados técnicos
legitimos.

”»

33. Com efeito, impende destacar que as decisées de “habilitacdo e aceitagdo” das propostas
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apresentadas pela Recorrida nos lotes de n° 1, 2, 3 e 4, mais uma vez demonstraram-se acertadas e
coesas, devendo, portanto, ser negado provimento aos recursos administrativos interpostos pela
Recorrente.

(...)
34. Ante o exposto, requer:

Seja negado provimento aos recursos administrativos interpostos pela empresa DATASIST, mantendo-se a
habilitagdo e classificacdo das propostas apresentadas pela Recorrida nos lotes n° 1, 2, 3 e 4, nos termos
do edital convocatorio e legislacdo pertinente;

4. DA ANALISE

4.1. Cumpre desde logo, esclarecer que a andlise das propostas e dos demais documentos na
licitacdo deve se dar sempre com a observacdo do principio do interesse publico e no sentido da
promocao da maior competitividade, tendo em vista a obtencdo da proposta que se configure como a
mais vantajosa para Administracdo.

4.2. Neste sentido, importa relembrar os principios norteadores da licitacao:
4.2.1. Do Principio do Formalismo Exagerado ou Rigor Excessivo
4.2.1.1. Este principio aduz que a Administragdo deve exercer moderagao no rigor no julgamento

das licitacdes publicas.

4.2.1.2. Com efeito, o entendimento sobre o tema € pacifico no sentido de que a Administracao
nao deve se ater a regras de notdrio rigor ou formalismo quando da avaliagdo de propostas e
documentos de habilitagcdo, sendo vejamos:

Acordao 357/2015-Plendrio:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia
do conteiido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das
prerrogativas dos administrados.

Acorddao 2302/2012-Plendrio

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de
desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissées ou irregularidades na
documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administra¢do ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias.

4.2.1.3. Neste mesmo sentido, cabe a lembranca do ensinamento de Marcal Justen Filho a
respeito da exigéncia de comprovagdo de capacidade técnica operacional, vejamos:

Na licitagdo por itens, hd um tnico instrumento convocatorio que estabelece condicées gerais para a
realizacdo de certames que se processardo conjuntamente, mas de modo auténomo (...). A autonomia se
revela pela faculdade outorgada aos licitantes de produzir propostas para apenas alguns itens. Os
requisitos de habilitagdo serdo apurados e cada proposta é julgada em fungdo de cada item. Hd diversos
Jjulgamentos, tanto na fase de habilitacdo quanto na de exame da proposta. Mesmo que materialmente
haja um tinico documento, haverd decisées quanto sejam os itens objeto da avalia¢do.

(...)

Assim, por exemplo, € invdlido estabelecer que o licitante deverd preencher os requisitos de habilitagcdo
para o conjunto global dos objetos licitados (eis que o julgamento se faz para cada item).

(...)

Outra imposigdo defeituosa, consiste na obrigatoriedade da formulagdo de propostas para o conjunto de
diferentes itens.” Marcal, Justen Filho Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 15°
Dialética 2012, p.111.

4.2.1.4. Alids, sobre o assunto, segue extenso arcabouco juridico:
Acérdao TCU n° 1.097/2007 — Plenario
(...)
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No que tange ao niimero de 2.000 pontos, também merecem ser feitas algumas observagées. Seria
razodvel supor que uma sociedade empresdria que jd tenha realizado a instalagdo de 500 pontos (25% do
exigido) ndo tenha capacidade para instalar o quantitativo previsto no objeto da licitagdo (cerca de
3000)? Certamente ndo. O servigo ora examinado ndo apresenta diferentes desafios e dificuldades a cada
novo ponto instalado. Percebe-se que hd uma natureza repetitiva e que 500 pontos jd seriam suficientes
para se garantir a capacidade da licitante. Esse entendimento também se aplica ao quantitativo exigido
para rede elétrica (2.000 pontos).

4.2.9.8 A exigéncia de 2.000 pontos, portanto, tende a favorecer as sociedades que jd tém seu lugar no
mercado e jd operam hd algum tempo em detrimento daquelas que estdo buscando seu espaco e que
também detém capacidade para prestar os servigos objeto do certame ora examinado.

(...)

10.3.1.1 ndo estabeleca requisitos desnecessdrios para a habilitacdo das licitantes incompativeis com a
lei;

Acérdiao TCU n° 2.147/2009 — Plenario

(--)

9.4.3. limite as exigéncias de atestados de capacidade técnico-operacional aos minimos que garantam a
qualificagcdo técnica das empresas para a execugdo do empreendimento, devendo abster-se de estabelecer
exigéncias excessivas, que possam restringir indevidamente a competitividade dos certames, (...) a
exemplo dos Acorddos 1.284/2003- Plendrio; 2.088/2004-Plendrio; 2.656/2007-Plendrio; 608/2008-

Plendrio e 2.215/2008-Plendrio), cumprindo o que prescreve o art. 37 da Constituicdo Federal e o art. 3°
da Lei 8.666/1993;

4.2.1.5. Ainda sobre o tema, ensina Valmir Campelo e Rafael Jardim Cavalcante (Obras Publicas
-Comentarios a Jurisprudéncia do TCU, p. 305)

A doutrina converge que, para cada lote em disputa, as regras licitatorias aplicam-se como se certames
diferentes fossem. Alids, caso os dois lotes acima exemplificados fossem licitados em procedimentos
distintos (e isso é uma possibilidade), ndo haveria de se falar em cumulagdo de exigéncias. Também ndo
hd como aferir se determinada empresa jd ndo estd executando outras obras, em localidades diversas (e
geralmente estd), e em quantidade. Uma construtora que venha a ganhar dois lotes de um mesmo edital
pode estar mais ociosa que outras empresas perdedoras. Nesses moldes, na impossibilidade de responder
essas varidveis, na realidade, tais medidas acauteladoras ndo estdo a comprovar capacidade alguma.

Pela vinculagdo aos ideais do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, como também do art. 3° da
Lei 8.666/1993, assim, como exigéncia inécua, a cumulatividade ndo deve ser prevista.

4.2.1.6. Por fim, e de forma definitiva sobre o tema, citamos o Acérddao 1516/2013 — Plenario
TCU:

(...)

De todo modo, julgo oportuno cientificar a entidade que:

(...)

a luz do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, e do art. 3° da Lei 8.666/1993, para cada lote em
disputa as regras licitatorias aplicam-se como se fossem em certames diferentes, ndo devendo haver
exigéncia de acumulagdo de atestados de capacidade técnico-operacional.

4.2.1.7. Considerando a legislacdo exposta, tem-se pacificado o entendimento de que configura
risco a competitividade do certame a exigéncia de comprovacao para o somatério de itens/lotes/grupos
vencidos pela licitante de modo conjunto (cumulativamente), o que nao foi o caso do presente edital de
licitagdo.

4.2.1.8. Vale ainda frisar que o préprio Termo de Referéncia da contratacdo ecoa o entendimento
quando define:

A capacidade técnica da empresa licitante que apresentar a melhor proposta em relagdo a capacidade de
realizacdo dos servigos de digitalizacdo descritos no objeto deste Termo de Referéncia, serd comprovada
pela apresentacdo, por lote em que concorrer, de atestados ou declaragdes de capacidade técnica, em
nome da licitante, expedido por pessoa juridica de direito piiblico ou privado, que comprove a aptiddo
para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto do mencionado Termo de Referéncia. (grifo nosso)

4.2.2. Do Principio da Economicidade
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4.2.2.1. O artigo 3° da Lei 8.666/93 define os objetivos do processo licitatério como sendo:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a selecdo
da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel
e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (grifo
nosso)

4.22.2. A licitagdo em ataque foi or¢cada em R$ 53.643.783,27 (cinquenta e tré€s milhdes,
seiscentos e quarenta e trés mil, setecentos e oitenta e trés reais e vinte e sete centavos). Apos a fase de
lances, o valor final da licitacdo atingiu R$ 43.047.650,22 (quarenta e trés milhdes, quarenta e sete mil,
seiscentos e cinquenta reais, vinte e dois centavos), ou seja, 19,76% de reducao com relagdo ao valor
estimado.

4.2.2.3. Diante da responsabilidade da regular aplicacao dos recursos publicos e da observacao
do principio da economicidade, especialmente frente ao déficit das contas publicas, é dever do gestor
publico a busca incessante pela obtencdo da melhor proposta para a Administra¢do, aqui representada
pela proposta de menor prego.

4.3. Do Registro de Pregos:

4.3.0.1. O sistema de registro de pregos, regulamentado pelo Decreto 7.892 de 23 de janeiro de
2013, permite a Administracdo a realizacdo de processo licitatério sem que haja obrigacdo de
contratacdo, isto €, ao participar de um registro de precos, a licitante possui a expectativa de realizacdo
do objeto, ndo havendo garantia de execucao, ainda que parcial.

4.3.0.2. De fato, o sistema em regra, possibilita significativa economia aos cofres publicos seja
pelo ndo comprometimento de parcelas significativas do orcamento, seja pela execu¢do na medida
exata da necessidade do objeto contratado, de maneira que tem se mostrado como solucao inteligente e
vidvel a Administragdo.

4.4. Da Capacidade Técnica:

4.4.0.1. A exigéncia da apresenta¢do de atestados de capacidade técnica tem o fito de aferir a
aptiddo do licitante para o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,

quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, conferindo seguranca a Administra¢do Publica de que o
mesmo possui condi¢des de executar o contrato, caso venha a ser contratado.

4.4.0.2. Desta feita, a exigéncia € limitada pelo Art. 30 da Lei de licitacdes, que traz rol taxativo
com relacgdo ao tema.

4.4.0.3. Ainda sobre a comprovacdo da capacidade técnica, a Egrégia Corte de Contas tem
firmado jurisprudéncia no sentido de estabelecer exigéncias moderadas para a contratacao, vejamos:
Sumula n’®263:
(...)

para a comprovagcdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal
a exigéncia de comprovacdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado.

Acérdao n.” 1.052/2012
(.)

abstenha-se de exigir nimero minimo de atestados de capacidade técnica, bem como a fixacdo de
quantitativo minimo nesses atestados superior a 50% (...) dos quantitativos dos bens e servigos que se
pretende contratar, a ndo ser que a especificidade do objeto o recomende, situacdo em que os motivos de
fato e de direito deverdo estar devidamente explicitados no processo administrativo da licitacdo”.
Precedentes mencionados: Acérdaos ns. 3.157/2004, da 1* Camara, 124/2002, 1.937/2003, 1.341/2006,
2.143/2007, 1.557/2009, 534/2011, 1.695/2011, e 737/2012, do Plendrio
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4.5. Da documentacdo encaminhada:

4.5.0.1. A Recorrida, quando solicitado pela Pregoeira, encaminhou propostas de precos para
cada um dos 4 itens vencidos, além da sua documentacdo de habilitacdo, 4 (quatro) atestados de
capacidade técnica. Os documentos serdo detalhados a seguir:

a) Proposta de precos:

4.5.0.2. A Recorrida encaminhou 4 propostas de precos respectivamente nos valores unitarios
de:

R$ 0,1153

R$ 0,1013

R$ 0,1090

R$ 0,1085
4.5.0.3. Foram também encaminhadas as planilhas demonstrativas de custos referentes a cada

item. Em tais planilhas consta a produtividade didria empregada pela licitante em cada contratacdo
sendo estimado os seguintes resultados:

SERVICO CAPACIDADE DIARIA INDIVIDUAL
HIGIENIZACAO 5.000
| DIGITALIZACAO | 20.000
| CONTROLE DE QUALIDADE | 20.000
| INDEXACAO | 10.000
4.5.0.4. A érea técnica desta Pasta, diante dessa informacdo, solicitou que fosse realizada

diligéncia junto a empresa, uma vez que a produtividade por ela descrita estava acima da apurada em
seus Estudos Preliminares a licitacdo. Inquirida sobre o assunto, a licitante afirmou que a produtividade
utilizada por ela em suas contratacdes era conforme informado e que o fato poderia ser apurado diante
da documentag¢ao de habilitagcdo encaminhada.

4.5.0.5. Observa-se que a empresa cujas condi¢cdes de habilitacdo estdo sob ataque, € justamente
aquela que demonstra possuir produtividade acima da apurada no mercado.

a) Atestados de Capacidade Técnica:

4.5.0.6. A licitante encaminhou 4 atestados cujas informacdes sdo resumidas no quadro abaixo:
Atestado Quantidade estimada por Quantidade média digitalizada
contrato em 12 meses
| DETRAN/DF | 44.991.115 | 17.996.448
ELETRONORTE 25.355.555 12.733.333
CORREIOS 3.877.530 1.329.438
| FNDE | 5.000.000 | 5.000.000

Total demonstrado: 79.224.200

4.5.0.7. Ora, o Termo de Referéncia, bem como o instrumento convocatério, determinam a
execucdo de 25% do total do item no periodo de 12 meses e, por conseguinte, a licitante deveria
demonstrar os quantitativos abaixo destacados, nao exigiveis cumulativamente conforme ja expusemos
no item 4.2.1.7. supra:

| ITEM ‘ QUANTIDADE TOTAL 25% DO ITEM
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1 36.244.780 9.061.195
2 29.806.304 7.451.576
| 3| 99.440.161 | 24.860.404
|4 56.426.086 | 14.106.521
4.5.0.8. Ainda pelo que se observa do quadro retratado no subitem 4.5.0.7, ndo ha davidas de

que a empresa Fokus Microfilmagem Ltda. demonstrou por meio de contratos anexados aos respectivos
atestados que processou a digitalizacdo de 79.224.200 documentos, como também destacou ter
digitalizado um total da ordem de 37.059.219 documentos em 12 meses, portanto, suficientes para
cumprir com a exigéncia do edital.

4.5.0.9. Nesse prisma, inclusive objetivando certificar-se do méximo acerto da decisdo ora
atacada, esta Pregoeira, em face de o atestado emitido pelo DETRAN/DF ter trazido a informacdo do
quantitativo médio executado pela Recorrida, entendeu ser necessdria a realizacdo de diligéncia junto
ao referido 6rgdo para apurar com precisdo o quantitativo efetivamente executado. Assim, conforme se
verifica na resposta do DETRAN/DF, restou comprovada a execu¢do do quantitativo de 26.979.939
documentos digitalizados, no periodo compreendido entre julho de 2016 e julho de 2017 (Doc
SEI 7437867), de modo que indubitavelmente a Recorrida atendeu as exigéncias quanto aos
quantitativos minimos estabelecidos no instrumento convocatdrio, isto sem sequer considerar os demais
atestados apresentados.

a) Balanco Patrimonial:

4.5.0.10. Além da documentagdo pertinente a capacidade técnica-operacional, a Recorrida
encaminhou como parte da habilitacio econdmico-financeira seu balanco patrimonial relativo ao
exercicio de 2017 no qual € possivel comprovar sua saide financeira. Salienta-se a este respeito que a
Fokus auferiu lucros de R$ 1.378.834,73, no ano de 2017 além de possuir R$ 3.152.995,28 de
patrimdnio liquido, sendo possivel inferir que a Fokus possui recursos necessdrios a eventuais
investimentos em maquindrio € mesmo em pessoal, caso sejam necessarios.

4.5.0.11. Diante do exposto, considerando as caracteristicas da contratacio mostra-se inequivoca a
capacidade da Recorrida para a execucao dos servicos.

4.6. Sobre a aceitabilidade dos Atestados de Capacidade Técnica:

4.6.0.1. Alega a Recorrente que os atestados expedidos pelos Correios e Eletronorte devem ser
considerados invdlidos por serem “estranhos e até suspeitos” e entdo solicita a desclassificacdo da
Recorrida mediante pretenso envio de documentagdo “suspeita”.

4.6.0.2. Sobre o atestado dos Correios, a Recorrida afirma que o erro de natureza formal nele
contido deveria ter sido suficiente para sua inviabilizagao.

4.6.0.3. Ora, o aludido atestado se refere ao Contrato firmado em 2014, o qual seguiu anexo ao
atestado, pelo qual é possivel verificar que houve sim, um erro formal na digitacdo do ano de inicio da
prestacdo dos servi¢os, nada que pudesse comprometer ou inviabilizar as demais informacgdes nele
constantes.

4.6.0.4. Com relagdo ao atestado da Eletronorte, a Recorrida também encaminhou junto do
documento, cépia do respectivo Contrato, de onde de extrai que os quantitativos contratados sdo
também suficientes para atender o disposto no edital.

4.6.0.5. Por fim, lembramos que ao gestor publico compete tomar conhecimento do
posicionamento da Corte de Contas e atuar em conformidade com as boas préticas provenientes de seus
julgados, assim cumprird seu papel com a responsabilidade que se espera além de zelar pelo bom uso
do recurso publico.

5. DA CONCLUSAO
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5.1 Por todo o exposto conclui-se que, ao contrdrio do alegado pela Recorrente, a empresa
Fokus Informdtica e Microfilmagem Eireli - EPP, demonstrou capacidade técnico operacional e
econdmico-financeira para a execucdo dos servigos, objeto do Pregido Eletronico n°® 7/2018, caso
venham a ser contratados/demandados pela Administragdo, e ainda que esta Pregoeira agiu em estrita
observancia a legislacao que trata das compras e contratagdes da Administracdo Publica, em especial, a
Lei n°® 8.666, de 23 de junho de 1993.

z

5.2. Desta forma, o recurso interposto € conhecido pela sua tempestividade. Contudo, os
argumentos trazidos pela Recorrente nao suscitam viabilidade de reconsideracdo desta Pregoeira, razao
pela qual mantém-se a decisdo que declarou vencedora dos itens 1, 2, 3 e 4 do Pregdo Eletronico n°
7/2018 a empresa Fokus Informatica e Microfilmagem Eireli - EPP.

5.3. Assim, encaminho os autos a autoridade superior para anélise, consideragdo e decisdo do
Recurso Administrativo em pauta.
Brasilia/DF, novembro de 2018.

RENATA FREITAS PAULINO
Pregoeira

DECISAO

1. Ratifico o Julgamento da Pregoeira e NEGO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo
apresentado pela empresa Datasist Informadtica S/S Ltda a vista do que consta dos autos e pelas razdes
de fato e fundamentos de direitos apresentados.

2. Assim, MANTENHO A DECISAO da Pregoeira que declarou vencedora dos itens 1, 2 e
3 do Pregao Eletronico n.° 7/2018 a empresa Fokus Informética e Microfilmagem Eireli - EPP.

3. Em cumprimento ao que determina os incisos V e VI do Artigo 8° do Decreto n.° 5.450,
de 31 de maio de 2005, ADJUDICO E HOMOLOGO o Pregao Eletronico n.° 7/2018.
Brasilia, novembro de 2018.

VALNEI BATISTA ALVES
Diretor-Substituto
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