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MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO
Secretaria de Gestdo
Central de Compras
Coordenacao-Geral de Licitacdes

Julgamento de Recurso

6
Julgamento de Recurso PREGAO ELETRONICO N.° 7/2018
RECURSO ADMINISTRATIVO — SOS TECNOLOGIA E GESTAO DA INFORMACAO Ltda. —
Item 6
1. DAS PRELIMINARES
1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa SOS

Tecnologia e Gestdao da Informacdo Ltda., contra ato da Pregoeira que declarou a empresa Amazon
Documentos e Tecnologia da Informagdo Ltda. vencedora do item 6 do Pregdo Eletronico n°® 7/2018,
que tem por objeto o Registro de Precos para eventual contratacdo conjunta de prestacdo de servicos de
digitalizacao de documentos de Assentamento Funcional Digital (AFD), no que tange o acervo fisico
legado, para as Unidades Pagadoras (UPAGs) dos 6rgdos/entidades da Administracdo Publica, de modo
a atender o escopo do projeto de Assentamento Funcional Digital(AFD).

1.1.1. Todos os licitantes foram cientificados da existéncia do presente Recurso Administrativo
€ seu inteiro teor.

1.2. Da admissibilidade

1.2.1. O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediata e motivada, da

intencao de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame, conforme dispde o art. 26, caput,
do Decreto 5.450 de 31 de maio de 2005:

Art. 26 — Declarado vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sess@o publica, de forma imediata e
motivada, em campo proprio do sistema, manifestar sua inten¢@o de recorrer, quando lhe sera concedido o
prazo de 3 dias para apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados
para, querendo, apresentarem contra-razdes em igual prazo, que comegard a contar do término do prazo
do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensdveis a defesa dos seus
interesses.

1.2.2. Assim, a peca recursal apresentada cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na
legislacdo, pelo que se passa a andlise de suas alegacoes.

1.3. Da tempestividade

1.3.1. O recurso foi encaminhado ao sistema comprasnet no dia 1/11/2018, de modo que
configura a sua tempestividade.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO DA RECORRENTE

2.1. Em resumo, alega a Recorrente que a Recorrida ndo apresentou comprovacoes

suficientes para a sua habilitacdo uma vez que a maior parte dos atestados encaminhados deveria
supostamente ser desconsiderada por nao atender as condi¢des prescritas no instrumento convocatorio.
Em suas palavras:

“Nesse horizonte, apds o envio da documentacdo pela empresa Recorrida, identificou-se que, visando
atender aos requisitos de qualificacdo técnica delineados pelo instrumento convocatorio, esta apresentou
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06 (seis) atestados de capacidade técnica, sendo eles:

* YYAMADA - servicos de administra¢do, manutengdo, assisténcia técnica e de suporte a usudrios de
solugées de TI - periodo dos servigos entre 09/2005 a 10/2010 - atestado emitido em 15/10/2010;

* DETRAN/AC - servigo de digitalizacdo com 3.400.000 imagens - periodo dos servigos entre 12/2017 e
11/10/2018 - atestado emitido em 11/10/2018;

* Prefeitura de Uruacu/GO - servico de digitalizacdo sem comprovagcdo de quantitativo - ndo hd
comprovagdo dos periodos de vigéncia do contrato e da execugdo - atestado emitido em 26/10/2016;

* Laboratorio Ruth Brazdo - servigo de digitalizacdo sem comprovagdo de quantitativo - periodo dos
servigos

entre 09/2005 a 10/2010 - atestado sem data de emissdo;
* SEMAS/PA - servigo de digitalizacdo com 3.000.000 de imagens - periodo dos servigos entre 01/2018 a
11/10/2018 - atestado emitido em 11/10/2018;

* TCM/PA - servigco de digitalizacdo com 2.200.000 imagens - periodo dos servicos entre 01/2018 a
1171072018 atestado emitido em 11/10/2018.

Deveras, era clarividente que os atestados apresentados ndo atendem aos requisitos previstos no Edital e
no Termo de Referéncia. Porém, o (a) Pregoeiro (a), em patente equivoco, declarou a Recorrida
habilitada..

(r”)

O presente lote 06 (seis) visa a execugdo dos servicos em 31.662.583 (trinta e um milhdes, seiscentos e
sessenta e dois mil, quinhentos e oitenta e trés) pdginas, portanto, 25% (vinte e cinco por cento) deste
quantitativo equivale a 7.915.646 (sete milhdes, novecentos e quinze mil, seiscentos e quarenta e seis).

Ainda que os atestados de digitalizagcdo apresentados, com comprovagdo de quantitativos efetivamente
executados (DETRAN/AC, SEMAS/PA e TCM/PA), pudessem ser avaliados para habilitacdo, as regras
estabelecidas pelo instrumento convocatorio, do mesmo modo, ndo teriam sido atendidas.

Vejamos o demonstrativo:

* DEZ/17 - DETRAN/AC - total de 3.400.000

*JAN/18 - DETRAN/AC, SEMAS/PA e TCM/PA - total de 8.600.000

* FEV/I8 - DETRAN/AC, SEMAS/PA e TCM/PA - total de 8.600.000
* MAR/1S8 - DETRAN/AC, SEMAS/PA e TCM/PA - total de 8.600.000
* ABR/I8 - DETRAN/AC, SEMAS/PA e TCM/PA - total de 8.600.000
* MAI/18 - DETRAN/AC, SEMAS/PA e TCM/PA - total de 8.600.000
* JUN/I8 - DETRAN/AC, SEMAS/PA e TCM/PA - total de 8.600.000
*JUL/18 - DETRAN/AC, SEMAS/PA e TCM/PA - total de 8.600.000

*AGO/18 - DETRAN/AC, SEMAS/PA e TCM/PA - total de 8.600.000
* SET/18 - DETRAN/AC, SEMAS/PA e TCM/PA - total de 8.600.000

Conforme demonstrativo acima, o quantitativo minimo de 7.915.646 (sete milhdes, novecentos e quinze
mil, seiscentos e quarenta e seis) so teria sido atingido entre janeiro e setembro de 2018, periodo que,
pelos ditames do Edital e do Termo de Referéncia, € insuficiente para habilitagdo.

3. DAS CONTRARRAZOES:

3.1. A Recorrida em suas contrarrazdes, rechagou a argumentacdo da Recorrente, afirmando
que cumpriu as condi¢des de habilitacdo presentes no Edital e que a Recorrente intenta tumultuar o
certame, como segue:

“No afd de embasar seu pedido de desclassificacdo da AMAZON, a SOS faz afirmagdes que visam tdo

somente conturbar o processo que ndo refutam a capacidade e idoneidade da ora IMPUGNANTE,
insistindo em sua tese fraca, falha, infundada e descabida.

A AMAZON por outro lado comprovou sua NOTORIA condi¢do ao direito de licitar, eis que, demonstrou
possuir idoneidade e capacitagdo para contratar com Administragdo.

(...)

Estd de uma clareza limpida que a exigéncia do quantitativo refere-se ao atingimento de no minimo 25%
do item, referido Lote 6, em no prazo mdximo de 1 ano. Quantitativo este, que a AMAZON claramente
atingiu em sua HABILITACAO e inclusive com reconhecimento da prépria RECORRENTE em seu
recurso, indicando um quantitativo superior por parte da AMAZON.
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A AMAZON comprovadamente em seus atestados, atingiu no periodo entre 12 meses, 8.600.000 (oito
milhdes e seiscentos mil) imagens/pdginas, comprovando uma capacidade produtiva maior do que a
exigido.

Em sua clareza e seguranca, a Administracdo garantiu em sua avaliagdo que a empresa possui condigcoes
de prestar um determinado volume de servicos em um periodo determinado, de forma concomitante ou
quase concomitante.

Foram apresentados vdrios atestados que comprovam que existe sim uma larga experiéncia prévia de
prestagdo de servigos na drea de digitalizacdo, durante mais de 13 anos, conforme pode ser verificado no
processo do certame. Sdo atestados cujo vigéncia da execugcdo sdo de 5 anos e que comprovam
experiéncia de mais de 13 anos no segmento de digitalizacdo. Sobre os atestados da RUTH, YYAMADA e
URUACU ndo possuirem o quantitativo da qual a RECORRENTE indaga, se faz pelo fato da execugdo de
contratos passados, a qual ndo necessariamente exige-se que sejam com as mesmas palavras ou termos
exigidos pelo certame. Eles por si s6, comprova, repito, a vasta experiéncia da empresa no segmento.”

4. DA ANALISE

4.1. Cumpre desde logo, esclarecer que a andlise de documentos e propostas na licitacdo
deve se dar sempre com a observacao do principio da isonomia e no sentido da promo¢ao da maior
competitividade tendo em vista a obtencao da escolha da proposta que se configure como a mais
vantajosa para a Administragao.

4.2. Neste sentido, cabe analisar o objetivo dos requisitos de comprovacdo de capacidade
técnica operacional constantes do processo em comento. Como nas demais licitagdes, a solicitacdo de
encaminhamento de atestados de capacidade técnica e operacional ocorre com o sentido de apurar se a
licitante detentora da melhor proposta apresenta condi¢des satisfatdrias de execucdo do objeto licitado.

4.3. A exigéncia estd prevista no artigo 30 da Lei de Licitacdes o qual traz rol taxativo com
as possiveis condi¢des a serem impostas as licitantes, nada mais podendo ser acrescido a esta lista,

4.4. Considerando ainda a promog¢ao da competitividade, a Corte de Contas tem retificado
entendimento quanto a moderac¢do nas exigéncias de habilitacdo, bem como no seu julgamento:

Acdrdio TCU n° 1.097/2007 — Plendrio

‘No que tange ao niimero de 2.000 pontos, também merecem ser feitas algumas observagdes. Seria
razodvel supor que uma sociedade empresdria que jd tenha realizado a instalagdo de 500 pontos (25% do
exigido) ndo tenha capacidade para instalar o quantitativo previsto no objeto da licitagdo (cerca de
3000)? Certamente ndo. O servigo ora examinado ndo apresenta diferentes desafios e dificuldades a cada
novo ponto instalado. Percebe-se que hd uma natureza repetitiva e que 500 pontos jd seriam suficientes
para se garantir a capacidade da licitante. Esse entendimento também se aplica ao quantitativo exigido
para rede elétrica (2.000 pontos).

4.2.9.8 A exigéncia de 2.000 pontos, portanto, tende a favorecer as sociedades que jd tém seu lugar no
mercado e jd operam hd algum tempo em detrimento daquelas que estdo buscando seu espaco e que
também detém capacidade para prestar os servigos objeto do certame ora examinado.

(...)

10.3.1.1 ndo estabeleca requisitos desnecessdrios para a habilitacdo das licitantes incompativeis com a
lei;’

Acdrdio TCU n°2.147/2009 — Plendrio

“(...) 9.4.3. limite as exigéncias de atestados de capacidade técnico-operacional aos minimos que
garantam a qualificagdo técnica das empresas para a execugdo do empreendimento, devendo abster-se de
estabelecer exigéncias excessivas, que possam restringir indevidamente a competitividade dos certames,
(...) a exemplo dos Acdrddos 1.284/2003- Plendrio;, 2.088/2004-Plendrio; 2.656/2007-Plendrio;
608/2008-Plendrio e 2.215/2008-Plendrio), cumprindo o que prescreve o art. 37 da Constituicdo Federal
eoart. 3°da Lei 8.666/1993;”

Acorddao 357/2015-Plendrio:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado
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grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia
do conteiido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das
prerrogativas dos administrados.”

Acorddao 2302/2012-Plendrio

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de
desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissées ou irregularidades na
documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administra¢do ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias”

4.5. O Edital do Pregao Eletronico n°® 7/2018 traz como condi¢des de habilitacao:

9.9.As empresas, cadastradas ou ndo no SICAE, deverdo comprovar, ainda, a aptiddo para a presta¢do
dos servigos de digitalizacdo, conforme objeto desta licitagdo, mediante a apresenta¢do de atestado(s)/
certiddo(des) /declaragcdo(ées) fornecidos por pessoas juridicas de direito piiblico ou privado, nos
seguintes termos:

9.9.1.Deverdo referir-se a servicos prestados no dmbito de sua atividade econdmica principal ou
secunddria especificadas no contrato social vigente, e referir-se a servicos de digitalizacdo de
documentos/imagens,

9.9.2.Expedidos apds a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo menos, um ano do inicio de sua
execugdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior, conforme item 10.8 da IN SEGES/MP
n. 5 de2017;

9.9.3.Poderdo ser apresentados diversos atestados que, somados, comprovem este quantitativo, desde que
concomitantes e dentro de 12 meses, pois essa situacdo se equivale, para fins de comprovagdo de
capacidade técnico-operacional de 12 meses, a uma tinica contratagdo, nos termos do item 10.9 do Anexo
VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017;

9.9.4.Comprovar um quantitativo minimo de 25% do quantitativo do lote que estd concorrendo, dentro do
prazo de 12 (doze) meses

4.6. A Recorrida encaminhou em seus documentos de habilitacdo, 6 atestados de capacidade
técnica para comprovacgado de sua capacidade técnica operacional.

4.7. Dos atestados encaminhados pela Recorrida, foram considerados os emitidos pelo TCM
do Pard, Detran/AC e Secretaria de Meio Ambiente do Pard, os quais trazem os seguintes quantitativos:

| ATESTADO | QUANTITATIVO
TCM - PA 2.200.000
SEMAS -PA 3.000.000
| DETRAN -AC | 3.400.000
| TOTAL | 8.600.000
4.8. Argumenta a Recorrente que estes atestados niao poderiam ser considerados vélidos por
sua emissao ter ocorrido ainda durante a execucdo dos respectivos contratos, antes de decorrido o prazo
de 12 meses.
4.9. Porém a condicao disposta no item 9 do instrumento convocatério tem o propdsito de

assegurar que, caso a licitante detentora do menor lance seja contratada, esta tenha condicdes de prestar
os servigos. Ora, o fato dos servigcos objeto dos atestados acima mencionados, retratarem o 10° més da
execugdo contratual significa tdo somente que mesmo antes de transcorrido o lapso de 12 meses a
Recorrida ja comprovou a execucao de digitalizacdes que excedem em quantitativo o esperado para 12
meses, evidenciando deste modo, capacidade técnica-operacional muito superior ao que lhe era exigido
para fins de habilitacao.

4.10. Ecoando este entendimento, a Pregoeira realizou diligéncia junto ao SEMAS-PA e
DEtTRAN/AC (Doc SEI 7443051 e 7445533), onde foi confirmada a execucdo dos quantitativos
descritos nos atestados.

4.11. Ademais, o TCM-PA nao sé confirmou o atestado como ainda informou a realizacdo de
digitalizagdes em quantitativos superiores ao descrito no atestado.
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4.12. Neste sentido, registre-se ainda que a propria Recorrente reconhece em sua peca recursal
que a Recorrida demonstrou capacidade técnica em quantitativo inclusive superior ao solicitado para o
item 6.

4.13. Assim, os 3 atestados considerados pela Pregoeira foram mais que suficientes para

comprovar a capacidade técnica operacional da Recorrida, sendo desnecessario abordar os demais
atestados e seus aspectos levantados pela Recorrente.

4.14. Registre-se que em face da melhor proposta a Administracio deve abster-se de
formalismo excessivo conforme consignado nos julgados abaixo:

STJ: MS n. 5.869/DFE, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 07.10.2002).

1. "A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria
finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o niimero de concorrentes e prejudicando a escolha
da melhor proposta"

STJ - RECURSO ESPECIAL REsp 657906 CE 2004/0064394-4 (STJ)

Ementa: PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.CARTA
CONVITE. EXIGENCIA EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO.DESCLASSIFICACAO.
AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE. 1. Recurso especial oposto contra acérdio que concedeu seguranga
postulada pela empresa recorrida por ter a recorrente desclassificado-a em procedimento de licitacdo
carta convite, ao entendimento de que a CEF teria feito, em seu edital licitatorio,exigéncia com um
Jormalismo excessivo, consubstanciado que a licitante apresentasse, junto com sua proposta, catdlogos
técnicos ou prospectos do sistema de ar-condicionado, que foi objeto do certame. 2. A fim de resguardar
o interesse publico, é assegurado a Administracdo instituir, em procedimentos licitatorios, exigéncias
referentes a capacidade técnica e econdmica dos licitantes. No entanto, € ilegal a desclassificacdo, na
modalidade carta convite,da proposta mais vantajosa ao argumento de que nesta ndo foram anexados os
manuais dos produtos cotados, cuja especificacdo foi realizada pela recorrida. 3. Recurso ndo provido.

4.15. Salienta-se ainda o equivoco na interpretacdo da Recorrente quanto ao disposto no
subitem 9.4.4. do Edital ao supor que a comprovacao da execugao de 25% do quantitativo estimado
deve se dar por 12 meses e ndo ao longo de 12 meses, o que é verdadeiramente o objetivo.

5. DA CONCLUSAO

5.1 Por todo o exposto conclui-se que, ao contrdrio do alegado pela Recorrente, a empresa
Amazon Documentos e Tecnologia da Informagao Ltda, demonstrou capacidade técnico operacional
para a execucdo dos servigos, objeto do Pregdo Eletronico n°® 7/2018, caso venha a ser
contratado/demandado pela Administragdo, e ainda que esta Pregoeira agiu em estrita observancia a
legislacao que trata das compras e contratagdes da Administracao Publica, em especial, a Lei n°® 8.666,
de 23 de junho de 1993.

5.2. Desta forma, o recurso interposto € conhecido pela sua tempestividade. Contudo, os
argumentos trazidos pela Recorrente nao suscitam viabilidade de reconsideracdo desta Pregoeira, razao
pela qual mantém-se decisdo que declarou vencedora do item 6 do Pregdo Eletronico n° 7/2018 a
empresa Amazon Documentos e Tecnologia da Informacgao Ltda.

5.3. Assim, encaminho os autos a autoridade superior para sua andlise, consideracdo e
decisdao do Recurso Administrativo em pauta.

Brasilia/DF, novembro de 2018.

RENATA FREITAS PAULINO
Pregoeira

DECISAO

1. Ratifico o Julgamento da Pregoeira e NEGO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo
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apresentado pela empresa SOS TECNOLOGIA E GESTAO DA INFORMACAO 4 vista do que consta
dos autos e pelas razdes de fato e fundamentos de direitos apresentados.

2. Assim, MANTENHO A DECISAO da Pregoeira que declarou vencedora do item 6 do
Pregao Eletronico n.° 7/2018 a empresa Amazon Documentos e Tecnologia da Informacao Ltda.

3. Em cumprimento ao que determina os incisos V e VI do Artigo 8° do Decreto n.° 5.450,
de 31 de maio de 2005, ADJUDICO E HOMOLOGO o Pregao Eletronico n.° 7/2018.

Brasilia/DF, novembro de 2018.

VALNEI BATISTA ALVES
Diretor - Substituto

—
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