llustrissima Senhora GILNARA PINTO PEREIRA,

Pregoeira do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo.

Ref.: Pregao Eletronico — SRP n.° 01/2019

UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA., pessoa juridica de direito privado
inscrita no CNPJ/MF sob o n. 17.895.646/0001-87, com sede em Sao Paulo-SP, na
Avenida Juscelino Kubitschek, 1909, 120, 140 e 150 andares, salas 121, 141 e 151,

comparece respeitosamente para, na forma do item 24 do Edital, apresentar
impugnacao ao Edital do Pregao Eletréonico — SRP n.° 01/2019, promovido pelo

Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao.

1) O objeto do Pregéo Eletronico

O Pregéo Eletrénico — SRP n.° 1/2019 tem por finalidade a “contratacdo de
transporte terrestre ou agenciamento/intermediacdo de transporte terrestre dos
servidores, empregados e colaboradores a servico dos o0rgdos e entidades da
Administragdo Publica Federal — APF, por demanda e no ambito do Distrito Federal —
DF” (item objeto do Edital).

Apesar disso, o Edital possui previsdes, indicadas nos topicos abaixo, que

impedem a participagdo de empresas intermediadoras de servicos de transporte
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terrestre, como a UBER.

Dai a necessidade da presente impugnacao.



2) Ressalva necessaria: modelo de negécio da UBER

Pede-se licenca para tratar de premissas fundamentais sobre o modo de
atuagao da UBER (que refletem o0 modo de atuacdo de grande parte das operadoras de
STIP).

2.1) A funcionalidade técnica da empresa: servigo de intermediagao

O primeiro ponto fundamental consiste em que a UBER é uma empresa de

tecnologia que nio presta servicos de transporte, mas sim de intermediacido. Sua

atuagdo consiste em viabilizar a aproximagédo entre prestadores de servicos de
transporte (“motoristas parceiros”) e tomadores desses servigos (“usuarios”).
Consequentemente, a UBER n&o possui motoristas, nem frota de veiculos
proprios. Os motoristas parceiros que utilizam o aplicativo UBER sao prestadores de
servico de transporte individual privado. Atuam de maneira independente e autbnoma.
Contratam por conta propria os servigos de intermediagao digital prestados pela UBER.
Diversas exigéncias do Edital desconsideram esse fator e, com isso, acabam

obstando a participacdo da UBER, conforme se demonstrara detalhadamente adiante.

2.2) A dinamica de precos
O segundo ponto fundamental consiste no calculo do valor pago pelo usuario.
De modo a viabilizar a intermediacdo entre motoristas parceiros e usuarios, a UBER

apresenta um modelo de preco dindmico, que pode variar de modo a equilibrar a oferta

e a demanda no momento da prestagao, da forma mais eficiente possivel.

Ou seja, ndao se determina precos fixos por quildmetro. A tecnologia utilizada
pela UBER apresenta os precos que melhor equilibram a relacdo entre a demanda e
oferta em determinado momento — ou seja, 0 pregco mais vantajoso possivel, no

momento da solicitacdo do servico, com base no equilibrio do mercado.



Essa particularidade no tocante a formagéo do precgo ja € amplamente conhecida
no Brasil. Mais ainda, € amplamente aceita pelos usuarios, que conseguem perceber
de imediato, no momento de cada consulta ao aplicativo da UBER, se o preco

apresentado esta adequado com o trajeto pretendido.

2.3) As vantagens do modelo

O modo de atuagao da UBER, e das demais operadoras de STIP, apresenta
vantagens significativas. O servigo de intermediagdo atende a necessidade de
transporte com alto grau de qualidade e com precgos atrativos.

Ainda, a tecnologia utilizada permite conectar os usuarios com os motoristas
parceiros mais proximos no momento da solicitacdo, diminuindo o tempo de espera

para os usuarios e o tempo ocioso dos motoristas parceiros.

3) A disciplina do edital sobre o preco por quilometro e a tarifa dindmica:

O Edital 01/2019 prevé licitagdo pelo menor preco por quildmetro. Porém, admite
expressamente a pratica de precos dinamicos: “Sera admitida a utilizagdo de quaisquer
solugbes que néo utilizem como medigdo o prego fixo por quildbmetro rodado, como é o
caso de tarifa dindmica, por exemplo (...)” (Do objeto — fl. 4; Anexo | do Termo de
Referéncia, item 1.3.2).

O Edital prevé também que “O valor unitario de cada viagem a ser faturado ao
final de cada més devera ser igual ou inferior a cobranga da corrida pelo pre¢go por
quilbmetro contratado, salvo quanto ao disposto no subitem 1.3.1" (Do objeto — fl. 4;
Anexo | do Termo de Referéncia, item 1.3.2.1).

No caso de pratica de pre¢o dinamico, determina ainda que devera ser aplicado
“eventual cobranga de menor valor por quildmetro rodado do que aquele definido na

proposta da CONTRATADA, em fungdo de tarifas promocionais e descontos



especificos advindos de datas e horarios que a CONTRATADA adotar em seu modelo

de negocio” (Do objeto — fl. 4; Anexo | do Termo de Referéncia, item 1.3.2.2).

3.1) Os esclarecimentos ainda pendentes sobre a disciplina da tarifa dindmica

A Uber formulou pedido de esclarecimento sobre esse ponto, diante da
existéncia de duas possiveis interpretagdes sobre a disciplina da tarifa dindmica (itens
3.2 e 3.3, abaixo).

Como ainda nao houve resposta ao pedido de esclarecimento, a presente
impugnacao é formulada para a hipétese de ser adotada disciplina incompativel com a

autorizagao para a pratica da tarifa dinamica.

3.2) O precgo por quildbmetro como teto para o pagamento ao final do més

A primeira interpretacao € no sentido de que o preco por quildmetro indicado na
proposta consistiria, em caso de pratica de tarifa dindmica, em um teto a ser
considerado para o pagamento a ser faturado ao final de cada més.

Nesse sentido, em cada viagem o preco podera variar em relagdo ao prego por
quildmetro da proposta, para cima ou para baixo. Mas o pagamento a ser faturado no
fim do més devera observar o valor maximo decorrente do valor da proposta. Esse
valor maximo consiste no numero de quildmetros rodados multiplicado pelo preco por
quildmetro da proposta.

Essa solucao é coerente com a sistematica da tarifa dindmica. Por um lado,
permite a adogao dessa sistematica, colhendo os beneficios decorrentes. Por outro
lado, cria uma trava para evitar que o carater dindmico da tarifa implique pagamentos
mensais a maior do que a estimativa de gastos.

Portanto, essa solugdo a um s6 tempo permite a participacdo das empresas que
praticam o prego dinamico e elimina a incerteza sobre o total a ser pago. Alias, essa

disciplina ja foi inclusive adotada em licitagdes semelhantes e chancelada pelo TCU:



“Outra solugdo que poderia flexibilizar a participagdo de empresas que
operam com tarifas diferenciadas por corrida (tarifa dindmica) seria a que
foi adotada pela Prefeitura de Sdo Paulo no pregéo 2/2017 (peca 36) {(...).

Nesse certame, utilizou-se como critério de julgamento o menor prego por
quilébmetro, facultando-se a adog¢édo de quaisquer formas de composicao de

precos (bandeirada, tarifa horaria, tarifa quilomeétrica, tarifa fixa por corrida e

outros), desde que o valor total das corridas, ao final de cada més,

fosse igual ou inferior ao valor mensal equivalente a cobranca de cada

corrida pelo preco médio por quilémetro da proposta de precos (pecga
36, p. 27)” (TCU, Acérdao 1.873/2018, Plenario, rel. Min. Vital do Régo).

Como se vé, o modelo indicado pelo TCU prevé um limitador incidente sobre o

valor do pagamento mensal — o que preserva a pratica da tarifa dinamica.

3.3) O preco por quildbmetro como teto em cada viagem: incongruéncia com a
admissao da tarifa dinamica

Porém, a disciplina do edital teoricamente pode ser interpretada no sentido de
que o quildbmetro indicado na proposta seria um teto que ndo poderia ser extrapolado
em cada viagem (e ndo um teto para o pagamento total ao final do més) - embora
essa interpretacao desnature a tarifa dinamica.

Assim, nos termos do edital, o preco em cada viagem apenas poderia variar
para baixo em relagdo ao prego por quildmetro da proposta (1.3.2.2). Ou seja, o prego
da proposta seria um prego maximo por quildbmetro para cada viagem.

Essa solugao € incompativel com a sistematica da tarifa dindmica, pois permitiria
apenas a variagao do preco para baixo, nunca para cima. Porém, & inerente a tarifa
dindmica a variagdo do prego nos dois sentidos. Com respeito, € um contrassenso
afirmar a possibilidade da tarifa dindmica mas permitir a sua variacdo apenas para

baixo em cada viagem.



A adogao desse modelo seria claramente incoerente com a admissao expressa
do Edital quanto a viabilidade de adogao da tarifa dindmica. Significaria pretender
colher os beneficios da tarifa dinamica, em termos de precos, mas impedir que isso
ocorra.

Portanto, caso se pretenda adotar essa disciplina no caso concreto, havera vicio
intrinseco no edital — autorizagdo de tarifa dinamica e sua frustracdo por sua propria
disciplina. Mais ainda, havera frustracao a competitividade, consistente no impedimento

(ainda que disfargado) a participagcédo de operadoras que adotam a tarifa dinamica.

4) A necessidade de substituicdo dos balangos patrimoniais

O Edital exige a apresentagcdo de balangco patrimonial e demonstracdes
contabeis do ultimo exercicio social para a comprovagao dos indices de Liquidez Geral
(LG), liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (p. 12 do Edital).

Com o devido respeito, a exigéncia do Edital € excessiva e restringe a
competitividade.

Por um lado, o balango patrimonial e as demonstragbes contabeis possuem
informagdes confidenciais e sigilosas das empresas, cujo acesso é restrito aos seus
sécios. A apresentagdo desses documentos implica a abertura de segredos industriais
e estratégias comerciais que podem prejudicar a propria atividade da licitante, o que
demonstra o prejuizo dessa exigéncia.

Por outro lado, a comprovacgao dos indices de Liquidez Geral, Liquidez Corrente
e Solvéncia Geral ndo demanda a apresentagcdo de balango patrimonial e
demonstragdes contabeis, dependendo apenas de algumas informagdes constantes
nesses documentos. Ou seja, a exigéncia € desnecessaria para atingir o fim prescrito

no Edital, que é verificar a condigdo econdmico-financeira da licitante.



Portanto, a exigéncia de apresentagdo do balango patrimonial e demonstragbes
contabeis é excessiva e desnecessaria. Por isso, ela ndo é admitida. E o que leciona
Margal JUSTEN FILHO:

‘A exigéncia da apresentacdo de documentos contabeis destina-se a
propiciar o exame da situagdo econémico-financeira da licitante. O que se
pretende é a seriedade e a atualidade dos dados. Todas as exigéncias
formais caracterizaveis como desnecessarias, excessivas ou inuteis
devem ser proscritas” (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 172 ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2016, p. 747).

Diante disso, impugna-se esse item e pede-se que sejam admitidos outros
documentos que sejam suficientes para demonstrar a saude econémico-financeira da
empresa por meio dos indices exigidos pelo Edital, em substituigdo ao Balango

Patrimonial e demonstragdes contabeis.

5) Previsdes que inviabilizam a participacédo das operadoras de STIP

Além dos obstaculos indicados acima, o Termo de Referéncia possui ainda
outras exigéncias que inviabilizam por completo a participacdo da UBER e

possivelmente de outras empresas operadoras de STIP no Pregao Eletrénico.

5.1) Compartilhamento de informag¢ao sem observancia do Marco Civil da Internet

5.1.1) O regime legal aplicavel

A Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) prevé que o compartilhamento de
dados pessoais nado cadastrais detidos por aplicagbes de internet s6 é permitido
mediante ordem judicial. A Lei restringe o acesso a dados justamente para garantir a

seguranga de plataformas online e a privacidade de usuarios.



O art. 3° da Lei estabelece os principios que devem reger o uso da internet.
Dentre eles, prevé expressamente a protecado da privacidade (inc. Il) e a prote¢cao dos
dados pessoais (inc. lI).

Ja o art. 7° assegura ao usuario a (i) inviolabilidade da intimidade e da vida
privada (inc. I); (ii) inviolabilidade e sigilo do fluxo de suas comunicagdes pela internet,
salvo por ordem judicial (inc. Il); (iii) inviolabilidade e sigilo de suas comunicag¢des
privadas armazenadas, salvo por ordem judicial (inc. Ill) e o; (iv) ndo fornecimento a
terceiros de dados pessoais, inclusive registros de conexao, e de acesso a aplicativos,
salvo mediante consentimento livre, expresso e informado ou nas hipéteses previstas
em lei (inc. VII).

Adiante, o art. 10 dispde que a guarda e a disponibilizagdo dos registros de
conexao e de acesso a aplicagbes de internet, bem como de dados pessoais e do
conteudo de comunicagdes privadas, devem atender a preservagao da intimidade, da
vida privada, da honra e da imagem das partes direta ou indiretamente envolvidas. Os
paragrafos deste artigo exigem que haja ordem judicial para que os dados sejam
compartilhados (§§ 1° e 2°) e permite apenas o acesso aos dados cadastrais que
informem qualificagao pessoal, filiagao e enderego (§ 3°).

Ainda, o art. 11 prevé que os direitos a privacidade, a protecdo dos dados
pessoais e ao sigilo das comunicagbes privadas e dos registros devem ser
obrigatoriamente respeitados em operagdes de coleta, armazenamento, guarda e
tratamento de registros, de dados pessoais ou de comunicagdes por aplicativos de
internet.

No que diz respeito especificamente aos provedores de aplicativos de internet, o
art. 15, §3° estatui que a disponibilizacdo de registros devera ser precedida de
autorizacéo judicial.

A Lei inclusive prevé sang¢des a serem aplicadas ao sujeito que descumprir as

obrigagdes previstas (art. 12). Por outro lado, o art. 8°, paragrafo unico, estabelece que



sé@o nulas as clausulas contratuais que impliquem ofensa a inviolabilidade e ao sigilo
das comunicacdes privadas pela internet.

Em sintese, a Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) garante a privacidade
dos usuarios, o sigilo das comunicacgdes feitas online por eles e a inviolabilidade dos
seus dados e informagdes.

A legislagao permite que dados cadastrais, como qualificagao pessoal, filiagdo e
endereco, sejam compartilhados mediante solicitacdo de autoridade administrativa
competente. Entretanto, existe expressa vedagao legal ao compartilhamento de outros

tipos de informagdes.

5.1.2) Os itens do Edital contrarios ao Marco Civil da Internet

Nao obstante, o Termo de Referéncia prevé o compartiihamento de diversas
informacdes pelas empresas contratadas:
- a letra ‘e’, do item 5.10 estabelece o envio de varias informacgdes
detalhadas quando da avaliagao do atendimento.
- 0 item 8.2 prevé que a empresa contratada devera disponibilizar
diariamente o backup da base de dados da solugédo tecnologica, com
os dados dos cadastros, inclusive histérico de alteracdes, e das

solicitacdes de servico e atendimentos realizados.

5.1.3) Violac&o do Marco Civil da Internet

A forma do acesso pretendido pelo Edital coloca em risco a privacidade dos
usuarios e motoristas parceiros cadastrados nas plataformas digitais.

Essas previsdes s&o conflitantes com a Lei 12.965/2014 (que inviabiliza o envio
de informagdes como dados do motorista, placa do veiculo e dados da avaliagao, bem

como a entrega de back-up diario) e, portanto, impedem por completo a participagao



das empresas de STIP no Pregao Eletrénico — e isso ndo decorre de mera vontade
dessas empresas, mas de determinagdes legais a elas aplicaveis.

Consequentemente, a atual redagao do Termo de Referéncia deve ser alterada
nesse aspecto, para que se adeque aos parametros legais estabelecidos no Marco

Civil da Internet.

5.1.4) A irrelevancia das informacgdes para a prestacéo e as solucdes ja existentes

Para além da violacdo da Lei, é necessario considerar que essas informacgdes
sdo absolutamente desnecessarias para a prestacdo dos servigos que pretende-se
contratar.

Precisamente por isso, as empresas operadoras de STIP ja possuem solugdes
alternativas para dar a administragao visibilidade sobre as viagens sem que incorram

em violagdes ao Marco Civil da Internet.

5.2) Responsabilidade por danos causados por motoristas

5.2.1) As regras sobre a atuacédo dos motoristas

O Termo de Referéncia estabelece uma série de obrigagdes a cargo da empresa
contratada quanto ao comportamento e atuagdo dos motoristas parceiros.

O item 5.12, p.ex., prevé que a contratada devera zelar e fiscalizar se os
motoristas estdo atendendo os clientes com presteza e polidez e se estao se trajando
adequadamente. Mais especificamente, o item 5.12.1 determina que “Caso a prestacao
do servigo seja realizada por meio de agenciamento de servigo de taxi ou STIP/DF, a
CONTRATADA também é responsavel por zelar e exercer a fiscalizagdo necessaria a
garantia do cumprimento pelos MOTORISTAS das disposi¢des legais e normativas que

regulam tais servigos no DF”.



Essas previsdes inviabilizam a atuagdo das operadoras de STIP, na medida em
que o objeto dessas empresas limita-se ao servigo de intermediagao da prestagao de
servigo de transporte privado.

Os motoristas parceiros cadastrados no aplicativo sao independentes e
autébnomos. Nao sao funcionarios das empresas operadoras de STIP. Nao ha relacéo
de subordinagéo entre eles e a empresa.

Consequentemente, essas empresas nao podem ser responsabilizadas por
condutas ilegais eventualmente praticadas pelos motoristas parceiros, nem tampouco
garantir que eles cumpram determinadas regras de conduta profissional.

Essa circunstancia nao impede que os servigos de transporte prestados pelos
motoristas parceiros sejam perfeitamente adequados. O sistema de avaliagdo entre
usuarios e motoristas parceiros garante que o servico seja realizado de forma
amplamente satisfatdoria. O sucesso dos aplicativos de transporte mantidos pelas

operadoras de STIP — notadamente da UBER — comprova essa afirmagao.

5.2.2) A previséo de sang¢des por fatos alheios ao controle das operadoras de STIP

O Termo de Referéncia prevé a aplicagao de sangdes bastante graves por fatos
alheios ao controle das empresas contratadas:

- o item 17.2 do Termo de Referéncia prevé as sancdes aplicaveis a
contratada nos casos de inexecugao total ou parcial do contrato. O item
17.2.2 trata das multas aplicaveis.
- 0 Anexo D trata do instrumento de medicao de resultados, prevendo o
nivel esperado para o servigo e a glosa correspondente para a hipotese
de n&o atendimento.
- 0 item 3 do Anexo D menciona que se espera que o veiculo utilizado
esteja “em perfeitas condigbes de seguranga, conforto e higiene e

MOTORISTA com comportamento respeitoso com o USUARIO e
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publico em geral, sendo-lhes cortés e prestativo” e que a avaliagéo

negativa gerara glosa de até 10% do valor do atendimento.

Tanto as multas previstas no item 17.2.2 quanto a glosa serdo
aplicadas pela pratica de atos dos motoristas parceiros cadastrados nas plataformas
das operadoras de STIP.

Todavia e conforme ja apontado, as empresas operadoras de STIP ndo séo
empregadoras dos motoristas parceiros cadastrados, o que significa a falta de
ingeréncia sobre eles e a impossibilidade de que tenham controle sobre as condutas

por eles praticadas.

5.2.3) Necessidade de adequacdo do Termo de Referéncia

As regras que imputem responsabilidade a contratada pela conduta dos
motoristas parceiros, tais como a regra sobre vestimenta e conduta, bem como as
regras que responsabilizam a contratada por eventuais danos causados pelos
motoristas parceiros, sdo incompativeis com a atividade da UBER - e possivelmente
de todas as operadoras de STIP.

Da mesma forma, a previsao de sangdes severas a contratada por fatos alheios
a sua responsabilidade e ao seu controle, inviabiliza a participagao da UBER no Pregao

Eletrénico.

5.3) Interrupgao do fornecimento de servigos

O item 12.22 prevé que a interrupgao do fornecimento da solugéo tecnoldgica
para manutengao preventiva e atualizacdo somente podera ocorrer mediante o
preenchimento de duas condig¢des: (i) comunicagdo com 72 (setenta e duas) horas de

antecedéncia; e (ii) seja realizado entre as 02h e 05h da manha.



Com o devido respeito, essa previsao do Edital veicula uma obrigagao
extremamente rigida e impede a participacdo de empresas intermediadoras no Pregao
Eletrénico, como ocorre no caso da UBER.

Por um lado, a comunicagdo prévia com 72 (setenta e duas) horas de
antecedéncia nem sempre € possivel. Muitas atualizacbes e manutengdes da solucao
tecnolégica, mesmo que em carater preventivo, ndo possuem a previsibilidade exigida
pelo Edital. Por exemplo, é possivel que seja identificada a necessidade de
manutencado ou atualizacdo do sistema para evitar um problema no seu fornecimento
que pode acontecer a qualquer momento. Assim, ainda que preventivo, a manutencéo
ou atualizacdo é urgente e ndao pode ser comunicada com a antecedéncia exigida.

Por outro lado, a exigéncia de realizacdo da manutengéo ou atualizagao apenas
entre as 02h e 05h da manha é extremamente prejudicial. Primeiro, algumas dessas
atividades s&o urgentes e ndo podem ser feitas apenas nesse horario. Segundo, existe
a possibilidade dessas atividades superarem trés horas. Quarto, essas atividades
também nem sempre podem ser executadas, por questdes logisticas de cada empresa.

Essas exigéncias sdo muito rigidas e sao desproporcionais ao fim pretendido
que é evitar ao maximo a interrupcao do fornecimento da solugdo tecnoldgica
contratual. Ocorre que o cumprimento dessas exigéncias pode ter o efeito inverso, pois
pode permitir que haja interrupgdo sem programagao da solugéo tecnoldgica

Portanto, a exigéncia do item 12.22 € extremamente rigida e desproporcional ao
fim atingido e deve ser suprimido. Quando menos, deve-se exigir prazo menor para
comunicagao das atualizagbes e manutencéo, e permitir que elas sejam feitas durante

todo o dia.

5.4) ltem 1.4 do Anexo B
O item 1.4 do Anexo B dispde sobre os dados que deverao ser fornecidos pela

aplicacao tecnoldgica da contratada na solicitagdo do servigo.



Porém, sao exigidas diversas informagdes que nao sao fornecidas nas solugbes
tecnoldgicas existentes das empresas intermediadoras de servigos de tecnologia. Mais
especificamente, na solicitacdo do atendimento, as empresas fornecem a foto do
motorista, 0 seu nome, a sua nota de avaliagdo, o endere¢o de origem, o enderego de
destino, a placa do carro, o modelo do carro, a cor do carro e o tempo estimado de
chegada. As demais informag¢des exigidas no item 1.4 ndo sao fornecidas pelas
solugdes tecnoldgicas existentes.

Portanto, a exigéncia de apresentacdo dessas informagbes no momento da
solicitagdo do atendimento obsta a participagdo de empresas intermediadoras de

servigos de transporte terrestre no Pregéo Eletronico.

5.5) Instrumento de Medicao de Resultado — IMR — Anexo D do TR

O Anexo D do Termo de Referéncia estabelece o Instrumento de Medicao de
Resultado, mecanismo que define metas de qualidade na prestacao de servico de
transporte. De acordo com o Edital, o ndo atingimento das metas, nos niveis la
indicados, implicara reducdes da remuneragao devida a contratada.

Essa sistematica frustra a competitividade do certame, pois impede a
participacdo de potenciais licitantes cuja atuagdo € incompativel com exigéncias
severas como as previstas.

Primeiro, reitere-se a distincdo entre servigco de intermediagdo e servico de
transporte. Como dito, a Uber n&o presta servico de transporte, mas de intermediagao.
Logo, ndo pode se vincular a certos aspectos do servigo de transporte, prestado pelos
motoristas parceiros. Mais ainda, a Uber nem mesmo tem ingeréncia sobre tais
aspectos do servico de transporte. Portanto, € incompativel com a natureza da atuacao

da Uber a vinculag&o de sua remuneragéo a atuagdo dos motoristas parceiros.



Segundo, as metas previstas no IMR sdo extremamente severas. Sua exigéncia
previsivelmente impedira a participagcdo de diversas empresas que nao pretendam se
vincular a essas exigéncias irreais, data venia.

Portanto, a disciplina do IMR, tal como adotada pelo Edital, impde grave

restricdo a competitividade, de modo que merece ser alterada.

5.6) Prova de conceito — PoC — Anexo E

O Anexo E do Edital estabelece os procedimentos e critérios para afericdo do
atendimento, pelo licitante classificado em primeiro lugar, dos requisitos e
funcionalidades da solugao tecnoldgica.

Ocorre que os Requisitos de Disponibilidade estabelecidos implicam grave
restricdo a competitividade. E certo que boa parte das empresas possivelmente
interessadas em participar do certame deixardo de fazé-lo em vista da impossibilidade
de atender os requisitos |a estabelecidos.

Ademais, € notdrio que aplicativos como o da Uber atendem satisfatoriamente
0s seus usuarios. Para tanto, sao prescindiveis as exigéncias previstas para a Prova de
Conceito. Dai se segue que os requisitos exigidos nao estdo necessariamente
relacionados a adequada prestagao do servigo de intermediacdo, do que decorre a
violagdo a competitividade.

Portanto, espera que essas exigéncias sejam revistas ou excluidas, de modo a
permitir a participacdo de um numero maior de interessados, em atendimento a

exigéncia de n&o restringir o carater competitivo.

5.7) Limitagao das despesas
O item 5.5.1 do Termo de Referéncia prevé que todos os usuarios cadastros no
orgao poderao utilizar seu limite de despesa e nao havera liberagado de corrida se ndo

houver saldo dos recursos de cada 6rgao.



Todavia, essa disposigao impde uma obrigagdo muito ampla para as contratadas
porque nao especifica se esse limite é aplicavel ao aplicativo da solugéo tecnoldgica ou
também a plataforma web. Ocorre que a falta de previsdo nesse sentido implica um
custo extremamente alto, o que inviabiliza a participagédo de empresas do setor no
Pregao Eletronico.

Diante disso, pede-se o suprimento dessa obrigagdo ou a sua limitagdo ao

aplicativo e nao a plataforma web.

6) A restricao indevida da competitividade

Como visto, o Edital do Pregéo Eletrénico — SRP n.° 1/2019 possui diversas
exigéncias que inviabilizam por completo a participagdo da UBER e das demais
empresas operadoras de STIP na licitagao.

Essas exigéncias restringem indevidamente a competitividade da licitacéo e,
portanto, s&o incompativeis com o ordenamento vigente.

O TCU ja se manifestou sobre a necessidade de fixagado de requisitos minimos
para evitar a restricdo indevida da competitividade da licitagdo. Para tanto, editou o
Manual do Pregao Eletronico, por meio do qual orientou que “a fixagdo de requisitos
minimos de habilitagdo para fins de qualificacdo técnica, independentemente de
técnico-profissional ou técnico-operacional, deve ser estabelecida de maneira razoavel,
pertinente e compativel com o objeto licitado, sendo definida como resultado de um
processo logico, fundado em razbes técnico-cientificas, de forma que nao restrinja
indevidamente a competitividade da licitagdo”.

Ainda, o TCU afirma que “exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os
limites da razoabilidade, além de nao ser permitido o estabelecimento de clausulas
desnecessarias e restritivas ao carater competitivo. Devem restringir-se apenas ao

necessario para o cumprimento do objeto licitado” (Licitagbées e Contratos — orientagbes



e jurisprudéncia do TCU. 43 Edigao. Disponivel em
http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/LIC_CONTR/2057620.PDF).
A jurisprudéncia do TCU é pacifica sobre a inviabilidade de inclusdo de

clausulas restritivas ao carater competitivo do certame:
. ‘Abstenha-se de incluir em instrumentos convocatorios
exigéncias néo justificadas que restrinjam o carater competitivo das
licitagbes, em observancia ao art. 37, inciso XXl, da Constituigdo
Federal e em atendimento aos dispositivos legais que vedam
clausulas editalicias restritivas da competitividade, em especial o
art. 3° § 1° inciso I, o art. 30, § 1° inciso I, e § 5° da Lei n°
8.666/1993". (Plenario, Acérdao 1312/2008);
. ‘A existéncia no edital de clausulas restritivas ao carater
competitivo do certame fundamenta a anulagcdo da licitagéo,
consoante o disposto no art. 49 da Lei n°® 8.666/1993”. (Plenario,
Acordao 596/2007);
° “Abstenha-se de incluir condicbes de habilitacdo técnica
restritivas ao carater competitivo do certame, em respeito ao art.
3% da Lei n°® 8.666/1993". (Plenario, Acérdao 2883/2008);
° “Abstenha-se de incluir no edital de licitagdo termos ou
expressées que permitam dupla interpretacdo e, com isso, possa
dificultar a compreensdo dos licitantes quanto as condi¢cbes
estabelecidas e, por conseguinte, prejudicar, de alguma maneira, a
ampla competitividade de certame, bem assim de fazer exigéncias
desnecessarias para o objeto a ser contratado, a exemplo da
obrigatoriedade de inscrigao ou registro da licitante no Crea para o

fornecimento de equipamentos de circuito fechado de TV’

(Segunda Camara, Acordao 2377/2008);



° ‘A licitagdo nédo deve perder seu objetivo principal, que é
obter a proposta mais vantajosa a Administragdo, mediante ampla
competitividade, a teor do art. 3° caput, da Lei 8.666/1993".
(Plenario, Acérdao 1734/2009).
Em Jdltima analise, a restricio ao acesso de interessados impactara na
competitividade do certame, reduzindo significativamente as chances de obtencéo da

proposta mais vantajosa.

7) Conclusao

A UBER espera o acolhimento da presente impugnagdo, com a exclusido do

Edital do Pregdo Eletrbnico — SRP n.° 1/2019 de todas as exigéncias (acima

relacionadas) que inviabilizam a participacdo de empresas operadoras de STIP.

Nesse caso, como as alteragdes afetardo as propostas, requer seja designada
nova data para a realizagcdo do certame.

Pede que a presente impugnagdo seja apreciada no prazo de até 24 horas,

conforme expressamente previsto no Edital.

Séo Paulo, 22 de janeiro de 2019.
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