ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA

MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N2 3/2017

JUNEVAL RODRIGUES ME, empresa inscrita no CNPJ sob o n2 24.153.503/0001-65, sediada na
Rua 21 Norte, Lote 3, apto. n2 203 do Ed. Villa Grandino, Aguas Claras, Brasilia/DF, por seu
procurador infra assinado, vem a presenca de Vossa Senhoria, nos termos do art. 41, §§ 12 e 29,
da Lei n? 8.666/93 e item 9 do Edital apresentar

IMPUGNACAO

aos termos do PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N2 3/2017, certame
licitatério no qual tem interesse em participar, com fulcro nos fatos e fundamentos a seguir
aduzidos.

I. Da Tempestividade da Impugnacado e Legitimidade do Impugnante

Consigna a Lei 8.666/93:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

[...]

“§ 20 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo perante a
administragdo o licitante que n3o o fizer até o segundo dia (til que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a
realizacdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital,
hipotese em que tal comunicagdo ndo tera efeito de recurso. (Redacdo dada pela
Lei n© 8.883, de 1994)”
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“§ 30 A impugnacdo feita tempestivamente pelo licitante ndo o impedird de
participar do processo licitatério até o transito em julgado da decisdo a ela
pertinente.”

Consigna o PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N2 3/2017:

22- DAIMPUGNACAO AO EDITAL E DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

22.1 Até 2 (dois) dias uteis antes da data designada para a abertura da sessao publica. qualquer
pessoa podera impugnar este Edital.

Como consigna o preambulo do Edital a sessdo de abertura dos envelopes esta
designada para o dia 16 de maio de 2017, podendo qualquer interessado apresentar
impugnacdes ao Edital até o dia 12 de maio de 2017.

A impugnante, no caso, é pessoa juridica que tem em seu objeto social atividades
pertinentes e compativeis ao objeto do certame.

Presentes, portanto, os requisitos de tempestividade e legitimidade para a
Impugnacao.

Il - Dos Fatos e do Direito

O Ministério do Planejamento promove o Pregdo n2 003/2017 para, conforme se
|é do Edital:

“Registro de Pregos para eventual contrata¢do de empresa especializada na
prestacdo de servicos CONTINUADOS compreendendo a disponibilizacdo de
solugdo tecnoldgica para automagdo de servigcos publicos, no modelo de Software
como Servico (SaaS), bem como a adequagdo e automacdo dos servicos
propriamente ditos, com o uso da solug¢do tecnoldgica disponibilizada, incluindo
suporte técnico e treinamento, capazes de atender a drgdos e entidades da
Administragdo Publica Federal com necessidade de automatizar servigos publicos
por eles prestados, conforme condi¢cées e especificagbes contidas no Termo de
Referéncia e em seus Anexos.”

O Edital contém especificacdes e exigéncias que violam os principios
constitucionais da objetividade, legalidade e da ampla competitividade, dispostos no artigo 39,
da Lei 8.666/93, como se demonstra a seguir, em razdo do que, tais requisitos devem ser
corrigidos a tempo e modo, sob pena de, necessariamente, anular-se, por ilegal, o certame (art.
49, caput, Lei 8.666/93, ultima parte).

1 — DAS DISPOSIGOES EDITALICIAS QUE NAO SE AJUSTAM A LEI 8.666/93
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a) CLAUSULAS RESTRITIVAS A PARTICIPACAO DOS INTERESSADOS

O Item 9 do Termo de Referéncia estabelece os requisitos de habilitacao,
considerados por esta Impugnante absolutamente restritivos, impedindo a participagao de
licitantes em perfeitas condi¢Oes de ofertar os servigos requeridos.

A restricdo encontra-se configurada principalmente, mas ndo de forma exaustiva,
no subitem 9.7 do Edital, abaixo transcrito.

9.7 As empresas, cadastradas ou nio no SICAF, deveriao comprovar, ainda, a qualificaciao
técnica, por meio de:

9.7.1 O licitante. cadastrado ou ndo no SICAF. devera comprovar aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas. quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo. por meio de:

9.7.1.1 Atestados de Capacidade Téenica (ACT) em nome da licitante. expedidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado. do Pais ou do exterior. que comprovem fornecimento
compativel com os servigos constantes deste Termo de Referéncia:

9.7.1.2 ACT comprovando o fornecimento da mesma Solucdo Tecnologica ofertada no Item 1.
disponibilizada no modelo Software como Servico (SaaS). para pelo menos 500 (quinhentos)

usuarios atendentes (usuarios que acessam funcionalidades das interfaces de atendimento e/ou
configuracio, definidos neste Termo de Referéncia Como Usuarios
Governo);

0.7.1.3 ACT comprovando o fornecimento de servigos semelhantes aos descritos no Item II.
totalizando o equivalente a pelo menos 30.000 (trinta mil) horas de trabalho téenico:

9.7.1.4 ACT comprovando a prestacdo de servigo de treinamento semelhante ao deserito no
Item IV, com o equivalente a pelo menos 200 {(duzentas) horas-aula de treinamento.

A exigéncia de comprovacdo do fornecimento da solucdo requerida,
especificamente no modelo Software as a Service (SaaS), configura restricdo indevida a
participacdo de interessados no certame, sobretudo porque o modelo de fornecimento adotado
na referida licitacdo ndo é fator determinante no que tange a solucdo em si. Para o fim que se
pretende alcancar com o referido certame, importa sim, evidentemente, averiguar se a solugdo
a ser ofertada atende aos requisitos técnicos exigidos, os quais podem e devem ser
comprovados mediante a apresentacdo de atestados e de amostra (prova de conceito).

Desta forma, o atendimento ao modelo de fornecimento Software as a Service
(SaaS) deveria estar definido na forma da execuc¢do do contrato, com os respectivos niveis
minimos de servigo a serem atendidos.
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Outro item de restricdo ilegal identificado se refere a comprovacdo de
conformidade da Solucdo Tecnoldgica as normas da ABNT e com a Certificacdo TIA 942 TIER II,
abaixo transcrito.

9.7.2 Certiticados ou acreditacdes por organismo credenciado, expedidos por pessoas juridicas
competentes para tanto. que comprovem:

a) a conformidade da Solucdo Tecnoldgica ofertada com a ABNT NBR ISO/TEC 27001:2013,
que especifica os requisitos para estabelecer. implementar, manter, melhorar e tratar riscos de
forma continuada de um sistema de gestdo da seguranca da informacio:

b) conformidade da Solucio Tecnologica ofertada com a ABNT NBR ISO/IEC 27017:2016,
que fornece diretrizes para os controles de seguranca da informagédo aplicaveis a prestagio ¢
utilizacdo de servigos em nuvem. sendo excepeionalmente admitida uma auto declaracio de
conformidade com esta norma. por se tratar de certificacdo recente no Pais. e o Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo podera realizar diligéncia, a qualquer tempo, para
atestar que os requisitos € controles de seguranca da informacéio preseritos pela norma ABNT

NBR ISO/IEC 27017:2016 foram atendidos satisfatoriamente:

¢) a disponibilidade dos servigos em conformidade com a certificacio TIA 942 TIER II
(datacenter uptime 99.741%).

Trata-se de exigéncia incomum nesta espécie de contratacdo e, portanto,
indevida e desarrazoada, ndo encontrando qualquer justificativa plausivel para permanecer
figurando no presente Edital, sobretudo porque as préprias recomendag¢des contidas nas
normas da ABNT ndo estdo traduzidas concretamente na forma de requisitos, inviabilizando
inclusive a verificacdo das licitantes sobre o atendimento ou nao a exigéncia editalicia.

Outro item restritivo devido ao excessivo rigor verifica-se no subitem 10.11 do
Iltem 10. Prova de Conceito da Solucdo Tecnoldgica, transcrito abaixo.

10.11. Caso a equipe técnica constate que a Solugdo Tecnologica ofertada ndo atende a um ou
mais requisitos funcionais, a licitante sera desclassificada e eliminada do processo licitatorio.
A licitante sera igualmente desclassificada caso ndo envie seus representes a sessfo ou ndo
disponibilize as informagdes requeridas para realizacio da prova de conceito no prazo
estipulado.

Pela redacdo acima, o desatendimento a um Unico requisito funcional enseja a
desclassificacdo e eliminacdo no certame da empresa participante, fazendo supor que ja existe
no mercado uma solucdo 100% aderente ao propdsito da contratacdo e, portanto, eliminando
ilegalmente a possibilidade efetiva de uma competicdo igualitaria entre os participantes.

Como lembra o TCU (Acérddo 310/2013-Plendrio, TC 037.832/2011-5, relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues, 27.2.2013.), “... a restrigdo a livre participa¢Go em licitagées
publicas constitui excegdo ao principio constitucional da isonomia e a vedagdo a restricdo do cardter
competitivo dos certames, de sorte que é imprescindivel a comprovag¢do inequivoca de ordem técnica de
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que somente equipamentos com as especificagcdes restritivas estdo aptos a atender as necessidades
especificas da Administragdo...”.

E ainda: “Ndo se trata de reprovar especifica¢des técnicas rigorosas. Censuro, amparado
na jurisprudéncia pacifica desta Corte de Contas, a auséncia de comprovag¢do de que essas especificagées
decorreram de necessidades apuradas em estudos prévios ao certame”.

A exigéncia editalicia revela-se restritiva a ampla competitividade, em especial
porque a Constituicdo Federal veda que as regras de licitacdes contenham cldusulas restritivas
a participacao dos interessados: art. 37, XXI:

“...ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienacGes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos
os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacGes de pagamento, mantidas as
condigGes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird exigéncias de

4

qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes."
(Sem grifo no original.)

Tal disposi¢do é reiterada no art. 32, § 19, |, da Lei n. 8.663/93:

“E vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo,
clausulas ou condi¢gdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo...”

Por disposi¢ao constitucional e infraconstitucional, as Unicas exigéncias que a
administragdo pode fazer dos interessados em licitar sdo aquelas indispensaveis ao
cumprimento do contrato, sob pena de violagdo do principio da competitividade.

Toda licitagdo tem edital com clausulas que restringem o objeto e o universo dos
participantes, uma vez que a Administracdo necessita de um dado objeto (o que exclui os
demais, semelhantes ou ndo) e de condi¢des pessoais do futuro contratado que conduzam a
alta probabilidade de que o contrato serd cumprido.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo
licitatério é exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que
Ihe seja necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocgao
da maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade
pretendida e a melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que nao se
espera, motivo pelo qual a impugnante ataca os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por
meio da presente manifestacdo.

Quanto maior e mais complexo o servico a executar, como € o caso, maiores
deverdo ser as exigéncias da Administragao. No entanto, estas exigéncias nao podem ir além do
estritamente necessario a obtencdo do objeto desejado pelo Poder Publico.

5/9



b) NECESSIDADE E VIABILIDADE DE PARTICIPACAO DE CONSORCIOS

O edital compreende objeto complexo divido em servigos de natureza diversa,
consistindo blocos bem distintos, atendendo atividades meio e atividades finalisticas de alta
especializacao, realizadas pelo Ministério do Planejamento.

Diz o Edital:
5.2 Ndo poderdo participar desta licitagéo os interessados: [...]

5.2.5 entidades empresariais que estejam reunidas em consorcio;

Avaliando os requisitos de habilitacdo técnica exigidos, a licitante tem que
comprovar ter executado servicos de natureza diversa, que sdo, ou podem ser perfeitamente
executados de forma autébnoma e independente, o que caracteriza prejuizo a ampla
competitividade do certame.

Em tese, tratam-se de servicos / itens que podem ser fornecidos / prestados por
empresas distintas umas das outras e diversas do fornecedor da solucdo principal que se
pretende contratar, sem causar qualquer prejuizo a qualidade esperada e possibilitando,
entende-se pela necessidade de permitir a participacdo de empresas em consorcio e dessa
forma aumentar a competividade do certame, prezando pelo interesse publico.

As funcionalidades requeridas possuem caracteristicas integradas porém
diversas, de modo que a contratada envolvida na prestacao de um e outro servico pode ser
igualmente distinta, justificando a possibilidade de participacdo de empresas em consércio, de
acordo cm a Lei 8.666/93 (art. 33), regularmente constituido, garantindo a Administracdo a
responsabilidade solidaria das consorciadas, com muito maior seguranca que singela
subcontratagao onde a solidariedade ou subsidiariedade nao decorre de lei.

Ha, ainda, diferente composicao do custo e distintas incidéncias tributarias para
cada tipo de servico.

E imperioso constatar que é prejudicial 8 competitividade acumular num mesmo
lote do objeto a ser licitado a prestacao de espécies de servicos de natureza autébnoma e distinta,
gue podem ser prestados por empresas diferentes.

A agregacao dos diversos tipos de servicos, com critérios de composi¢ao distintos,
sem permitir a participacdo de consércios limita a competitividade, a medida que afasta a
possibilidade de participacdo consorciada de licitantes que fornecem apenas um daqueles tipos
de servigos, que ndo necessitam ser prestados por uma Unica contratada, o que restringe a
competitividade, com ferimento direto ao artigo 3.2, §1.9, inciso | da lei 8.666/93:
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“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a
sele¢dio da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional, e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, cldusulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelegam preferéncias ou
distingées em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n? 8.248, de 23 de outubro de 1991.
(Redag¢do alterada pela Medida Provisoria n.2 495, de 19 de julho de 2010). (Grifos de nossa
autoria.)”

Com efeito, mantida a impossibilidade de participacdo de empresas em consdrcio
e sem a possibilidade de subcontratacdo sobre o objeto de extrema complexidade, estara
impedida a participacdo de diversas empresas que se encontram estabelecidas com sucesso, no
mercado, atendendo cada uma dessas atividades, isoladamente, o que vem a restringir o
universo de licitantes, frustrando a competi¢cdo no certame em apreco.

Sob tal aspecto, ndo pairam duvidas de que a maior prejudicada é a prdpria
Administragao, porquanto nao terd chances de avaliar e contratar a proposta mais vantajosa ao
interesse publico.

Como premissa basica, cabe ressaltar que o principio da competitividade deve
nortear os procedimentos licitatérios, além de constituir a base do mercado de tecnologia de
informacao.

Seja como for, é cedico que a proibicdo da participacdo de empresas em
consdrcio, ante a atual composicao e complexidade do objeto licitado desprestigia o comando
veiculado pelo artigo 39, § 12, | da Lei n.2 8.666/93, aplicavel a modalidade licitatéria em tela,
conforme se depreende do artigo 92 da Lei n.2 10.520/2002, in verbis:

“§1° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condigbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelegam preferéncias ou
distingGes em razdo da naturalidade, da sede ou do domicilio das licitantes ou de qualquer outra
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;” (grifamos)

Ou seja, a Lei de Licitacbes veda a existéncia de condicGes no edital que
prejudiguem a competicdo, frustrando a finalidade do procedimento licitatorio que é a
contratacdo da proposta mais vantajosa para o Poder Publico, com plena observancia do
principio da isonomia.
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Neste sentido, veja-se a licdo da mais abalizada doutrina brasileira sobre o
assunto (Margal Justen Filho, In Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 72
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2000, p. 416.):

“O edital também pode ser viciado por defeitos na disciplina adotada. Isso se verificard quando
inexistir vinculo entre as exigéncias ou as opgbes contidas no edital e o interesse publico
concretamente identificdvel na hipdtese. Isso se passa, fundamentalmente, nos casos de:

a) exigéncia incompativel com o sistema juridico;

b) desnecessidade da exigéncia;

c¢) inadequagdo da opgdo exercitada no ato convocatdrio relativamente ao objeto da licitagdo.

O edital deverd subordinar-se aos preceitos constitucionais e legais. NGo poderd conter proibigdes ou
exigéncias que eliminem o exercicio do direito de licitar, importem distingdes indevidas ou acarretem
preferéncias arbitrdrias. Toda exigéncia formal ou material prevista no edital tem fungdo
instrumental. Nenhuma exigéncia se justifica por si propria. O requisito previsto no edital se identifica
como instrumento de assegurar (ou reduzir o risco de ndo se obter) o interesse publico. Assim, o
interesse publico concreto a que se orienta a licitagdo se identifica como o “fim” a ser atingido. Todas
as exigéncias se caracterizam como “meios” de conseguir aquele fim. Logo, a inexisténcia de vinculo
I6gico entre a exigéncia e o fim acarreta a invalidade daquela. Somente se admite a previsdGo de

v

exigéncia se ela for qualificdvel, em um juizo Iégico, como necessdria a consecugéo do ‘fim’.

Cabe lembrar que, embora facultativa para a Administracdo, a participacdo de
consdrcios em certames licitatérios vai ao encontro da finalidade da licitacdo que é a obtencao
da melhor relacdo beneficio-custo para atender a necessidade da Administracao e ampliacdo da
competitividade do certame de modo a obter-se possibilidade de realizagdo da melhor compra.

Os consércios ampliam diretamente a competitividade dos certames licitatorios,
mormente como no presente caso em que o objeto é constituido de servigcos independentes
gue podem ser fornecidos isoladamente sem qualquer perda de qualidade ou performance do
produto final, na medida em que possibilitam a soma da capacidade técnica e know-how das
empresas que os integram somar, garantindo-se os demais aspectos regularidade juridica e
fiscal, além da capacidade econ6mico financeira que dao seguranca contratual a administragao.

Como acima exposto, ndo se questiona que na forma do art. 33 da Lei n.C.
8.666/1993, a participacdo de empresas em regime de consdrcio corresponda a uma faculdade
por parte da Administracdo Publica, contudo, o exercicio desta discricionariedade ndo é
ilimitado, inclusive, a ponto de impedir a participacao de maior nimero de licitantes e contrariar
o préprio objetivo da realizacdo de procedimento licitatdrio.

Dos pontos de vista técnico e econdmico, para a Administracdo é mais vantajoso,
no caso em tela, permitir a participacdo de empresas em regime de consodrcio, de forma a
aumentar o nUmero de empresas participantes e, assim, a competitividade no certame.

De forma a possibilitar a participagdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa para esta
Contratante, requer seja excluida a vedacdo a participacdo de empresas em regime de consércio
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e que seja incluida a possibilidade de participacdo de empresas nesse regime em respeito ao
principio da ampla competitividade.

3. Conclusao

Dispbe a Lei 8.666/93, em seu artigo 42, que “Todos quantos participem de
licitacdo promovida pelos érgdos ou entidades a que se refere o art. 12, tém direito publico
subjetivo a fiel observancia do pertinente procedimento estabelecido nesta Lei...”

Consignados os requisitos da tempestividade e legitimidade da presente
Impugnacao, é direito publico subjetivo do impugnante que a Administracdo processe e
responda o expediente legal, corrigindo as ilegalidades apontadas, em tempo habil, vez que ndo
o fazendo estara atuando ilegalmente, desatendendo, ainda o principio da igualdade entre os
licitantes.

Assim, deve a Administragdo, com o objetivo de assegurar a legalidade do
certame, em atendimento aos artigos 32, § 19, da Lei 8.666/93, providencie a suspensdo,
regularizacdo e republicacdo do Edital.

Cabe referir, ainda, como leciona Justen?, que:

“Se havia ilegalidade e o agente recusou-se a proclamd-la, deve ser
responsabilizado por sua conduta abusiva. Exercitado o controle (do edital) por
outras vias ou em virtude de provocagdo de quem tenha direito de agdo, o agente
arcard com as consequéncias da recusa de invalidar ato viciado”

Necessariamente deverd a autoridade administrativa, reconhecendo as
ilegalidades constantes do PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N2 3/2017,
apontadas na presente Impugnacdo, promover as medidas corretivas que se fazem necessarias.

Pede Deferimento.

JUNEVAL RODRIGUES ME

JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Dialética. 10? Edicéo
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