MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTA
SECRETARIA DE GESTAO
CENTRAL DE COMPRAS

DECISAO DA IMPUGNACAO N.° 8

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do instrumento interposto

1.1.1. Trata-se de impugnacéo apresentada emuBndede 2018, pela empresa VIP SERVICE CLUB
LOCADORA E SERVICOS LTDA. contra os termos do Ebita Pregéo Eletrénico n.° 4/2018 — UASG
201057.

1.2. Da tempestividade

1.2.1. O art. 18 do Decreto n° 5.450/2005, qualaegenta o Pregédo na sua forma eletronica, dispde
gue até dois dias Uteis antes da data fixada pemdusa da sessao publica, qualquer pessoa podera
impugnar o ato convocatorio do pregao.

“Art. 18. Até dois dias uteis antes da data fixpdaa abertura da sesséo publica,
qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatonmwegao, na forma eletrdonica.”

1.2.2. Dessa forma, e considerando a data finanttega das propostas, tem-se que a impugnacao e
tempestiva, pelo que se passa a andlise de sgag@ds.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

2.1. Em sintese, alega a Impugnante que “... ®siicio editalicia vai em desencontro do ordenamento

juridico ....".

2.2. Impugna, em especial, 0os seguintes pontddpXFompartilhamento de Informacdes — Afronta a
Lei n® 12.965/2014; 2) Do Impeditivo a Livre Con@rcia; 3) A Contratacdo de Servicos Equivocada;
4) A Possibilidade de Participacdo de Consorcip@dMonopolio Juridicamente Possivel.

2.2. Finaliza requerendo que:
“Por todo o exposto, é a presente impugnacao pgreerer:
1. Conhecimento, processamento e julgamento da peesBiRUGNACAO,
realizadas todas as adaptacdes necessérias: Editalp de Referéncia, Anexos, sob
pena de infringir em indevida e ilegal restricamenpetitividade;
2. Por fim, que o Pregéo Eletrénico SRP N.° 4/2018 sappenso, em razao das
irregularidades demonstradas na presente peca, gsrdevidas e necessarias

retificacoes;

3. Na&o sendo provido o seu pleito, que a presente gmgzéio seja submetida a
autoridade superior para analise e decisao.”



3. DO PREGAO ELETRONICO N° 4/2018 — CENTRAL DE COMPRAS

Estudos realizados pela Central de Compras Miiostér Planejamento, Desenvolvimento e
Gestao, em 2016 possibilitaram identificar as s#gsiprincipais situacées da operacédo e gestdo do
transporte de servidores, empregados e colabosados6rgdos da Administracdo Publica Federal —
APF no Distrito Federal:

a. multiplicidade de formas de atendimento, destacaedprimordialmente o uso de veiculos
locados (com e sem motoristas e com e sem fornatinde combustivel) e o uso de veiculos préprios,
exigindo-se diversas outras contratacfes atrekmlasu uso (motoristas, combustivel, seguros, gecas
manutenc¢ao, higienizacéo e limpeza, etc.);

b. inexisténcia de processo padronizado;

C. utilizacdo de tempo, esforcos e recursos em atleslado essenciais aos propositos finalisticos
dos 6rgaos, principalmente em razéo da inexist@e@ocessos automatizados;

d. baixo uso de tecnologia, comprometendo o necessanivole da operacao e o planejamento e

a gestao do processo, sendo dominante nos Orgéss de ligacoes para abertura de chamados do
servico evoucher em papel e planilhas para controle basico;

e. periodos de ociosidade e de caréncia de veicut@siomados pela baixa flexibilidade de
alocacao dos recursos decorrentes dos modelosraeifmento utilizados;
f. utilizacdo de base de localizacdo dos veiculogzadibs na operacdo, com evidente perda de

eficiéncia em razdo do deslocamento dos veiculmsremhum passageiro (atendimento com origem
diferente do local da base a ou retorno a baseapndimento);

g. custo elevado de operagao, com significativos velide recursos financeiros imobilizados em
veiculos proprios.

De modo a solucionar os graves problemas apresentaihda durante o ano de 2016 a Central
de Compras complementou os estudos visando estabelen novo modelo de transporte para o
desenvolvimento dos servicos administrativos, teagdseguintes premissas basicas:

a. solucéo que propiciasse a modernizacdo da gesticgicom ganhos de eficiéncia e eficacia
operacional, viabilizando a gestéo e operacao iceedemandado pelos 6rgaos;

b. reducao dos gastos publicos;

C. disponibilidade ininterrupta durante 24 (vinte eaija) horas por dia, inclusive sabados,

domingos e feriados, para atendimento a diversidaderario de funcionamento dos érgéos, plantdes
e emergéncias;

d. utilizacdo intensiva de novas tecnologias, de madmplificar a operacdo e possibilitar o
efetivo controle do processo.

Como consequéncia, também naquele ano foi licitealmal servico de transporte em execucao
na APF, denominado TaxiGov, cuja avaliacdo demarstito nas mudancas estabelecidas:

a. especificacdo da solucao licitada e modelo openatitefinido adequados as necessidades dos
orgaos e usuarios, determinando impactos positizagperacao e gestdo do servico;

b. gradual implantacao sendo realizada de acordo cplenejamento definido;

C. inexisténcia de registro de anormalidades, corsitdern significativa quantidade de servigos
executados;

d. aplicacdo tecnoldgica e aplicatimmbile possibilitando racionalidade, agilidade e simpéitdo

da operacéo;

e. funcionalidades especificas e base de dados degcserexecutados estabelecendo marco
extremamente positivo para as funcdes de contrplanejamento;

f. usuarios do servico satisfeitos, consideradas @smeavwde motoristas e veiculos realizadas;

g. processo de desmobilizacdo dos veiculos propriogado pelos 6rgaos;



h. reducdo dos custos diretos extremamente signifiasie consideradas as despesas dos 0rgaos
com os modelos de transporte anteriores.

Desde a implantacdo em 13 de fevereiro de 2013axa=bv apresenta resultados expressivos e
extremamente positivos:

a. 29 (vinte e nove) érgados com o servi¢co implantado;

b. 173.416 (cento e setenta e trés mil e quatrocentd@zesseis) viagens realizadas atendidas;

C. 1.292.278 (um milhdo e duzentos e noventa e ddig ghizentos e setenta e oito) quildmetros
percorridos;

d. 12.406 (doze mil e quatrocentos e seis) usuaraslatos;

e. custo com os servigos executados de R$ 4.450.384400 milhdes e quatrocentos e cinquenta
mil e trezentos e oitenta e quatro reais e quacsETtEvos);

f. economia estimada de R$ 6.629.548,97 (seis miln8escentos e vinte e nove mil e quinhentos

e quarenta e oito reais e noventa e sete centanwoselacdo ao modelo anterior, correspondente a
59,83% (cinquenta e nove inteiros e oitenta ede@&$esimos por cento);

percurso médio de 7,5 (sete virgula cinco) quildosgpor viagem;

valor médio de R$ 25,66 (vinte e cinco reais ees#gase seis centavos) por viagem;

valor médio do quildmetro percorrido de R$ 3,48gtreais e quarenta e quatro centavos);
tempo médio de espera para atendimento de 7’ 8¢ (minutos e trinta e segundos);

nota média de avaliacdo dos motoristas de 4,97r(quizgula noventa e sete);

nota meédia de avaliacdo dos veiculos de 4,98 @uagula noventa e oito).

A licitacdo promovida pela Central de Compras quienmou com a contratacdo do servico
TaxiGov pode ser considerada um marco para negegsacesso de mudancas inovadoras exigidas na
APF, eliminando as deficiéncias acima citadas.

A implantacdo do TaxiGov, apesar das significativaglancas introduzidas, transcorreu com
normalidade e de acordo com o planejamento realizank resultados apresentados sao considerados
positivos em todas as dimensdes analisadas: gestétople operacional, custos, qualidade do servi¢o
e satisfacdo dos usudrios.

Os estudos ora realizados, no sentido de aprinecaanpliar a competitividade dos servigos de
transporte de servidores, identificaram que ossimedores aptos a prestarem servico de transpode pa
a Administracao Publica, pelas caracteristicasada enodelo de negdcios e observadas as disposi¢cdes
legais, podem ser agrupados em 4 (quatro) grugtiatds:

a. empresas locadoras de veiculos, notando-se mowm@atra adaptacdo de seus modelos de
negdécios para que mantenham condi¢fes de comzetesid

b. empresas/entidades de servico de transporte, earacdas essencialmente pela disponibilizacao
de forma exclusiva para o contratante de veicutosteristas para suprir as demandas de transporte;
C. empresas/entidades de servico de taxi, caractaszasela realizacédo de agenciamento de servico
de téxi, com intenso movimento de incorporacdo etmdlogia nas suas operagfes, de forma a
possibilitar acesso aos seus servicos por meipli@edoweb e aplicativomobile;

d. empresas de servico de transporte privado de pEBES®(gcujas operagbes consistem
basicamente no agenciamento do transporte pordeeaiolucéo tecnologica baseada no uso de aplicacéo
web e aplicativomobile, mediando as demandas dos usuérios e as ofegasaloristas prestadores do
servico, inclusive o processo de pagamento.

Tais estudos, atendendo as premissas acima redatadaminaram no Termo de Referéncia e
Edital ora levados a disputa publica.



4. DA ANALISE DO MERITO

4.1. O Pregao Eletronico n° 4/2018, tem como obet@EGISTRO DE PRECOS para eventual
contratacao de transporte terrestre dos servidemegregados e colaboradores a servico dos 6rgéos e
entidades da Administracao Publica Federal — ABFdpmanda e no a&mbito do Distrito Federal — DF,
conforme condi¢des, quantidades, exigéncias e &btims, estabelecidas no Edital e seus anexos.

4.2. Considerando que as exigéncias/condicOes edstadas no instrumento convocatorio estédo
dispostas no Termo de Referéncia, a Pregoeirasgeide de seus conhecimentos, submeteu o assunto
a Coordenacao-Geral de Estratégias de AquisicGemtratacdes — CGEST/CENTRAL para anélise e
manifestagcdo, area técnica responsavel pela re@tizios estudos e definicdo da forma de contratacdo

4.3. Assim, passa-se a andlise da peca impugnafriesentando a analise e manifestacdo da
CGEST/CENTRAL:

1 Primeiramente, relativamente ao primeiro paragrafo do item Il — DO
OBJETO DO PREGAO do documento da impugnante, parece haver
deliberado desvirtuamento do disposto no Edital de Licitacdo, visto que
erroneamente afirma que o servico a ser contratado devera ser prestado “por
meio de taxi ou servico de transporte individual privado de passageiros,
baseado em tecnologia de informag&o em rede”.

2 Sendo desnecessario maiores esclarecimentos, € certo que a simples
leitura do subitem 1.1.2 do edital abaixo transcrito mostra o erro da Vip

Service:
“1.1.2 O objeto acima definido podera ser atendido mediant e uso de
qualquer meio regular e legalmente apto, inclusive agenciamento de

servico de taxi ou de Servico de Transporte Individual Privado de Passageiros
Baseado em Tecnologia de Comunicacdo em Rede no Distrito Federal —
STIP/DF, conforme condigbes e quantidades especificadas no Termo de
Referéncia, Anexo I” (grifo nosso).

3 Outro erro da impugnante consta no terceiro paragrafo da pagina 2 do seu
documento, quando afirma que “sera considerada vencedora, a proposta que
ofertar o maior percentual de desconto sobre a tarifa fixada em Edital — Termo
de Referéncia”, também facilmente constatado pela simples leitura do Anexo
IV do edital, que trata do modelo de proposta de preco a ser apresentada
durante o processo licitatorio.

4 Também merece ser afirmado que nada ha no processo licitatorio,
incluido o Edital de Licitacdo e seus anexos, que infrinja qualquer preceito
constitucional, especialmente os elencados no artigo 37, ou na Lei n°
8.666/1993, como se vera adiante na analise do mérito da impugnacao, em
sentido totalmente contrario ao afirmado pela impugnante no ultimo paragrafo
do item Il do seu documento.



5 Iniciando as andlises necessarias do item Il — DO MERITO DA
IMPUGNACAO pelo subitem 3.1. DO COMPARTILHAMENTO DE
INFORMACOES — AFRONTA A LEI N° 12.965/2014 do documento da
impugnante, que trata especificamente das disposi¢cdes constantes nas letras
“m” e “n” do Anexo A do Edital de Licitacdo, reafirmamos que os termos
disposto no edital ndo infringem qualquer dispositivo da citada lei, conforme
transcricdo do entendimento sobre o assunto exposto pela Central de
Compras na Deciséao da Impugnacao n° 7 citada pela Vip Service:

“21 Relativamente a letra B) DA OBRIGATORIEDADE DO
COMPARTILHAMENTO DE INFORMAQOES — AFRONTA A LEI N°
12.965/2014 do Il - DO MERITO DA IMPUGNA(;AO.

22 As disposicdes estabelecidas no TR nao violam ou infringem qualquer
dispositivo legal ou normativo vigente, inclusive a Lei 12.965/2014 citada na
manifestacdo dessa NOVA TRANSPORTES.

23 Importante registrar que nao se trata de um contrato particular, mas sim
de um contrato firmado com a Administracdo para transporte de seus
servidores ou de pessoas a seu servico, em uso exclusivo em atividades
funcionais, e ndo em carater privado ou particular. Assim, os dados do
deslocamento s&o de uso e interesse da administracdo, e ndo de seus
servidores, e, quica, da sociedade como um todo. Dessa forma ndo ha que se
falar em inviolabilidade de informacdes quando em deslocamento por ordem
e necessidade da Administracao.

24 Assim, ndo ha oponibilidade de sigilo de dados a Administracéo se € esta,
por intermédio de seu servidor ou empregado, que demanda o servigo.

25 Quanto ao sigilo dos dados dos motoristas, ndo se esta a buscar qualquer
dado intimo ou privado do motorista que estaria acobertado pelo direito a
Intimidade. Os dados que devem ser disponibilizados dizem respeito ao
servico prestado a propria administracdo e nessa qualidade néo séo sigilosas,
mas sim essenciais para que a Administracdo possa receber o servico
adequadamente. Saliente-se que ndo se trata de nenhum dado que ja néo
seja enviado (ou seja enviavel) a pessoa fisica que solicita o servigco e
considerando que quem realmente demanda o servi¢o € a Administragéo, pelo
seu servidor, ndo ha qualquer garantia de sigilo ao caso. A contratada deve
fornecer o dado e qualquer negativa sera vista como indisponibilidade de
prestar o servico e ndo como protecao legal.

26 De mais a mais, no tocante ao impedimento de divulgacéo dos dados dos
motoristas, as empresas ja o fazem quando encaminham, ao passageiro, tais
informagodes.



27 Os demais dados solicitados sao todos relativos aos servigcos prestados
para a Administracdo, no interesse dela e custeada por recursos dela. N&ao
existe oponibilidade nenhuma, ante o contratante, de sigilo de dados
referentes a prestacdo de servicos contratados, sendo tal medida
indispensavel para procedimentos de recebimento, ateste e pagamento das
corridas, bem como para auditoria e controle dos pagamentos feitos. Ndo ha
vedacdo legal ao compartilhamento, existindo, ao contrario, obrigacdo de
prestacdo dessas informagOes para que a Administracdo possa pagar de
acordo com ditames de legalidade e eficiéncia.

28 De igual forma o acesso a base e log de dados e solicitacdo de backup
por parte da Administracdo na plataforma da contratada diz respeito tao e
somente aos servidores do(s) 6rgao(s) contratante, ndo havendo interesse em
quaisquer dados que ndo sejam 0s inerentes ao contrato firmado, cabendo a
empresa, obviamente, restringir 0 acesso do contratante apenas as
informacgdes pertinentes. Por fim, as informacdes solicitadas ndo sdo de forma
alguma irrelevantes, pois possibilitam ndo apenas monitorar e gerenciar sua
utilizacdo, como também desenvolver estudos que aprimorem a gestdo e
futuras decisbes e contratacbes da Administracdo. Ressalte-se que, por
exemplo, tais informacdes foram parcialmente divulgadas na licitacdo que ora
esta sendo realizada justamente por solicitacdo das empresas, em audiéncia
publica — da qual participou a UBER — para que pudessem melhor
fundamentar suas propostas.”

6 Aimpugnante certamente j4 observou que foram inseridas disposi¢cdes no
Edital de Licitagdo que demonstram de forma inequivoca a preocupagdo com
acessos indevidos aos dados necessarios para a execucdo do servico
contratado e com as informacfes geradas em razao dela, bastando leitura
atenta das seguintes partes do edital:

a. Anexos A e E do Termo de Referéncia — TR, que tratam dos requisitos da
solucéo tecnoldgica a ser disponibilizada pela licitante contratada e da Prova
de Conceito — PoC a que sera submetida durante o processo licitatorio ;

b. item 7 e seus subitens do TR, que regulam os procedimentos para a
realizacédo da PoC,;

Cc. subitens 12.8., 12.11., 12.13., 12.17., 12.18., 12.19., 12.21., 12.25. que
estabelecem rigidas obrigacdes para a licitante contratada.

7 Pelo todo exposto acima, as alegacdes da impugnante ndo suficientes
para motivar quaisquer alteragcdes no edital, devendo ser denegada a
impugnacao sob a aspecto abordado.



8 Relativamente ao subitem 3.2. DO IMPEDIMENTO A LIVRE
CONCORRENCIA também do item Ill — DO MERITO DA IMPUGNAGAO do
documento da Vip Service, que trata da impugnacdo dos subitens 1.1.2. e
10.6.1.1. do edital, sustentando insuficientes a argumentacao sobre o0 mesmo
assunto exposta na Decisdo de Impugnacao n°® 3, novamente ndo resta razédo
a impugnante ao se insurgir contra a condicédo editalicia de disponibilizacéo
pela licitante contratada de solucéo tecnoldgica para sustentar a execucéo da
operacédo e gestao do servico e atestado para comprovacao de qualificacédo
técnica com namero de viagens realizadas com uso de solucéo tecnolégica.

9 Rememoremos o0 exposto pela Central de Compras na Decisdo de
Impugnacéo n° 3:

“A comprovacdo de experiéncia na prestacdo do servico de transporte
mediante o0 uso de solucao tecnoldgica (aplicacdo web e aplicativo mobile) na
habilitacdo técnica pretende assegurar nivel adequado de garantia da
execucao na forma estabelecida no Termo de Referéncia - TR.

A lei 8.666/93 em seu artigo 30, Il, dispde que: “A documentacao relativa a

qualificacéo técnica limitar-se-a a: (...) Il — comprovacao de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o0 objeto da licitacdo , e indicacdo das

instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a realizacado do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos”.
(grifos nossos)

Este inciso deve ser interpretado conjuntamente com o 8 3° do mesmo artigo,
a saber: “Ser4 sempre admitida a comprovacdo de aptiddo atraveés de
certiddes ou atestados de obras ou servigos similar es de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior ”. (grifos nossos)

Vejamos, ainda, o previsto no art. 37, XXI da CF: “ressalvados os casos
especificados na legislacédo, as obras, servigos, compras e alienacdes seréao
contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade
de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢gOes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualifica  cédo
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cu mprimento das
obrigagdes . (grifos nossos)

Assim sendo, quando tratamos da capacidade técnica, devemos considerar
que o0s requisitos devem ser especificamente atrelados ao objeto da
contratacdo, de maneira a atender plenamente a necessidade da
Administracao.



Vejamos agora o objeto da licitacdo definido no Termo de Referéncia:
“1. OBJETO

1.1. Contratacdo de transporte terrestre dos servidores, empregados e
colaboradores a servico dos 6rgaos e entidades da Administracdo Publica
Federal — APF, por demanda e no ambito do Distrito Federal — DF.

1.1.1. Deverao ser atendidas solicitagbes com origem e destino no Distrito
Federal e, ainda, com destino para municipios componentes da Regiao
Integrada de Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno — RIDE,
observado o disposto no subitem 12.26 deste Termo de Referéncia.

1.1.2. O objeto acima definido poderéa ser atendido mediante uso de qualquer
meio regular e legalmente apto, inclusive agenciamento de servigo de taxi ou
de Servigco de Transporte Individual Privado de Passageiros Baseado em
Tecnologia de Comunicacdo em Rede no Distrito Federal — STIP/DF,
conforme condic¢des e quantidades especificadas neste Termo de Referéncia
- TR.

1.2. Alicitante contratada deve disponibilizar sol ucao tecnoldgica para a
operacdo e a gestdo do servico em tempo real, por m  eio de aplicacao
web e aplicativo mobile, conforme requisitos e func ionalidades
especificadas neste TR. (grifos n0ssos)

1.3. O quantitativo global estimado especificado no TR é de 6.097.452 (seis
milhdes, noventa e sete mil quatrocentos e cinquenta e dois) quildbmetros, o
que equivale a um montante total de R$ 20.121.590,68 (vinte milhdes, cento
e vinte e um mil quinhentos e noventa reais e sessenta e 0ito centavos),
considerado o preco de referéncia de R$ 3,30 (trés reais e trinta centavos) por
quildmetro e um percurso médio de 11,9 (onze inteiros e nove décimos)
quildmetros por viagem, para um periodo de 12 (doze) meses..... “

Realizando um simples calculo matematico de divisao total da quilometragem
estimada pelo percurso médio e o resultado obtido por 12 (6.097.452 : 11,9=
512.390,92 : 12 = 42.699,24) chegamos a uma quantidade aproximada de
42.699 viagens mensais a serem solicitadas e executadas por meio de
aplicativo mobile e aplicacéo web.

Assim sendo, quando tratamos da capacidade técnica, devemos considerar
que o0s requisitos devem ser especificamente atrelados ao objeto da
contratacdo, de maneira a atender plenamente a necessidade da
Administracéao.



As exigéncias definidas em atestados, 0os quais podem ser somados, relativa
a qualificacéo técnica nos itens 10.6.1 1 e 10.6.1.1 (2.000 viagens/més) é de
menos de 5% (cinco por cento) do total a ser executado mensalmente, e
qguanto falamos de viagens executadas com aplicativo (500) esse percentual
reside em pouco mais de 1% do total da prestacao dos servigos, conforme a
seguinte exigéncia para os atestados:

“10.6.1.1. Considera-se compativel com o0 objeto deste certame a
apresentacdo de atestado/certificado ou declaracdo emitido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, em nome do licitante, comprovando a
execucao satisfatoria de servicos de transporte terrestre de passageiros, em
quantitativo nao inferior a 2.000 (viagens) mensais;

10.6.1.1. Do total acima, pelo menos 500 (quinhentas) viagens mensais
deverdo ser realizados por meio de solucdo tecnoldgica que possibilite a
operacéao e gestao das solicitagdes das corridas, bem como aplicagao web e
aplicativo mobile para solicitag@o de servigcos pelos usuérios”.

Esse nimero € o minimo que a Administracdo poderia exigir para se ter um
servico de qualidade, vez que a tecnologia é parte integrante e imprescindivel
na prestacao do servico de transporte de servidores.

Se levarmos em conta que as licitacdes anteriormente realizadas para
contratacao de transportes de servidores (e que geralmente eram prestadas
por empresas locadoras de veiculos) tinham, geralmente, uma franquia
mensal de 1.500 quildbmetros por veiculo, e que em cada corrida percorria-se,
em média, 7,8 quildmetros, conclui-se que eram realizadas aproximadamente
192 corridas por més por veiculo. Ou seja, basta que a empresa tenha tido 3
veiculos prestando servicos com utilizacdo de aplicativos, por somente um
més, para que a exigéncia editalicia seja satisfeita.

Dispensar a experiéncia de um quantitativo minimo de corridas realizadas por
aplicativo para atendimento a uma demanda de viagens tao relevante seria
negligéncia por parte da Administracao, vez que a POC néo tem o objetivo de
aprovar uma solucéo ja existente, mas validar suas funcionalidades com as
exigéncias definidas no Termo de Referéncia.

Outrossim, como deve ser de conhecimento da impugnante, 0s processos de
atendimento e gestdo de corridas, bem como todos 0S outros processos
derivados da prestacéo de servigos de transportes com uso de aplicativos sé&o
significativamente diferentes de uma operacdo sem o0 uso de tecnologia,
exigindo alteracbes na atuagcdo ndo sO de seus profissionais diretamente
alocados na operacdo como também dos motoristas. Ou seja, a simples
existéncia de uma solucdo tecnoldgica (sem que ela tenha sido testada,
utilizada, aprimorada e validada na pratica, em situacdo real de uso, em
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volume compativel com o objeto da licitagdo) ndo é condicao suficiente para
garantir que a administracdo sera suprida de maneira confiavel e adequada
em suas necessidades.

N&o é objetivo da POC medir em situacdo real de uso a capacidade
simultanea da licitante em atender viagens solicitadas ou se ela é capaz de
realizar 500 corridas/més. Essa condicdo vem a ser comprovada mediante a
apresentacao dos atestados de capacidade técnica nas exigéncias alusivas a
habilitacao.

Obviamente, ndo pode a Administracdo se furtar a definir, no Termo de
Referéncia e no Edital, exigéncias que, eventualmente, requeiram alguma
adequacao dos fornecedores, ndo podendo, simplesmente, se curvar ao que
determinado fornecedor tem como caracteristicas na prestacdo do servico,
ainda mais quando a dispensa de tal exigéncia poderia colocar em risco o
resultado da licitacdo sendo vencida por provavel fornecedor que ndo passaria
na POC, tornando o processo licitatorio mais oneroso e moroso.

Ressalta-se que diversos tipos de fornecedores podem atender a necessidade
da administracdo de deslocamento de seus servidores, e entendemos que a
exigéncia de qualificacdo técnica aqui colocada é minima para abarcar
empresas que, inclusive, tem pouco tempo de atuagéo no ramo”.

10 Argumentar contra e ndo reconhecer a importancia capital do uso das
tecnologias disponiveis nos mais diversos aspectos do cotidiano das pessoas
e das organizacdes parece-nos forma da razoabilidade mais simples.

11 Nesta mesma sintonia, parece-nos também que a impugnante
desconsiderou o Anexo F do Termo de Referéncia que trata do Resumo
Executo do Relatério Projeto TaxiGov 2.0, que trata de amplo estudo realizado
pela Central de Compras para sustentar o Edital de Licitacdo no formato
apresentado. A sua simples leitura certamente trara o entendimento
necessario para a situacado impugnada, ressaltando que a impugnante néo
esta proibida de acesso a completude dos citados estudos — uma simples
formalizacao de requerimento é suficiente.

12 Enté&o, apesar da extensa argumentacao e citacao de leis, jurisprudéncia
e entendimentos de especialistas em licitagdo pela impugnante, ndo ha
nenhuma nova consideracao suficiente para sustentar quaisquer alteracoes
no edital e, reafirmando todos os argumentos expostos na Decisédo n° 3, deve
ser dado prosseguimento normal ao processo licitatério, sendo negada a
impugnacao analisada.

13 Quanto ao subitem 3.3. A CONTRATACAO DE SERVICOS
EQUIVOCADA do mesmo item Il — DO MERITO DA IMPUGNAQAO do
documento da impugnante, onde argumenta que a Central Compras “insiste
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em lancar editais que nao estdo em conformidade com a legislacdo, dando
continuidade a propostas de prestacéao de servicos em desconformidade com
as regras, inclusive com apontamentos que ja foram objeto de
guestionamentos perante o Tribunal de Contas da Unido”, novamente ha
completa discordancia com a afirmacao da Vip Service.

14 Sem entrar no mérito da analise realizada pelo TCU que culminou com a
edicdo do Acorddo n° 1223/2017 — TCU — Plenério, com a redacédo dada aos
subitens 9.2 e 9.3 pelo Acérddo n° 1834/2017 — TCU — Plenario, é certo que
a Central de Compras cumpriu todas as determinacdes exaradas nos citados
documentos, tendo inclusive encaminhado aquele 6rgdo de controle e
fiscalizacdo uma coépia dos extensos estudos realizados pela Central de
Compras, no prazo adequado.

15 Certamente o Edital de Licitacdo possibilita a participagdo de qualquer
fornecedor de servigo de transporte que possa ser “atendido mediante uso de
gualguer meio regular e legalmente apto”, observadas as exigéncias
estabelecida no documento editalicio - todas para resguardar os legitimos
interesses dos orgéos e entidades da Administragdo Publica Federal — APF,
no desenvolvimento de suas atividades de controle, fiscalizacdo e gestao do
servico contratado e na preservacao da qualidade na execucédo e satisfacao
dos usuérios, estritamente dentro do que preconiza a legislacdo e normas
vigentes.

16 A argumentacdo de restricdo de participacdo no processo licitatorio em
razdo da exigéncia de disponibilizacdo de solucao tecnoldgica para operacéao
e gestdo do servico contratado ja4 adequadamente rechacada nos itens
anteriores.

17 Sendo citada no documento da impugnante, reafirmamos os termos da
Decisdao de Impugnagdo n° 2, especialmente no tocante ao nosso
entendimento de que o Edital de Licitag&do possibilita a ampla participacéo dos
fornecedores de servigco de transporte, quais sejam:

a. empresas locadoras de veiculos, nhotando-se movimentos para adaptacao
de seus modelos de negodcios para que mantenham condicbes de
competividade;

b. empresas/entidades de servico de transporte, caracterizadas
essencialmente pela disponibilizacdo de forma exclusiva para o contratante
de veiculos e motoristas para suprir as demandas de transporte;

c. empresas/entidades de servico de taxi, caracterizadas pela realizacéo de

agenciamento de servico de taxi, com intenso movimento de incorporacao de

tecnologia nas suas operacdes, de forma a possibilitar acesso aos seus

servigos por meio de aplicacao web e aplicativo mobile;

d. empresas de servico de transporte privado de passageiros, cujas

operacOes consistem basicamente no agenciamento do transporte por meio
11



de solucéo tecnoldgica baseada no uso de aplicacdo web e aplicativo mobile,
mediando as demandas dos usuarios e as ofertas dos motoristas prestadores
do servico, inclusive o processo de pagamento.

18 Portanto, neste aspecto, novamente falta a apresentacdo de motivos
justos e adequados para modificar as regras editalicias, devendo o processo
licitatério ter seguimento normal, sendo denegada a impugnacao realizada.

19 Quanto ao subitem 3.4. DA POSSIBILIDADE DE PARTICIPA(;AO EM
CONSORCIOA do mesmo item Ill — DO MERITO DA IMPUGNA CAO do
documento da impugnante, onde argumenta que a Central Compras deve
justificar a vedacéo de participacdo de consorcio, citamos 0 comentario abaixo
de Marcal Justen Filho:

“H& hip6teses em que as circunstancias do mercado e (ou) a complexidade
do objeto tornam problemética a competicdo. Isso se passa quando grande
quantidade de empresas, isoladamente, ndo dispuser de condicbes para
participar de licitacdes. Nesse caso, o instituto do consorcio € a via adequada
para propiciar ampliacdo do universo de licitantes. (Comentarios a Lei de
LicitacOes e Contratos Administrativos, 15@ ed. Dialética, 2012, p.565).

20 Nesse prisma cabe ressaltar a quase totalidade das empresas do
mercado, de forma isolada, tem condi¢bes de atender ao objeto licitado, dai
nao justificar a admissibilidade de consorcio para o presente certame.

21 A hipétese alegada de que a complexidade do objeto torna problematica
a competicdo ndo pode ser acatada como um argumento para o atual objeto,
principalmente por se tratar de um objeto comum fornecido de maneira
costumeira tanto para o mercado publico quanto privado.

22 Os estudos apontam ser este objeto muito empregado em diversas
empresas consumidoras em ambito nacional, na forma de transporte de
pessoas por meio de aplicativos.

23 A impugnante deve observar que tal tendéncia ja a muito tempo em voga
no mercado brasileiro permite, pelo contrario, a ampliagdo de usuarios e o
aumento da informacé&o para os contratantes.

24 N&o obstante, o objeto de que se trata a licitacdo em pauta é objeto
comum no mercado de transporte brasileiro, inclusive ja praticado por diversas
licitaces publicas constantes nos anexos do Relatério o qual se baseia a
licitacdo, a saber:

I. Edital de Pregao Eletronico — Secretaria Municipal de Gestéo n°® 115/2017
da Prefeitura Municipal de Salvador

ii. Edital do Pregéo Eletronico n° 62/2017 — Tribunal de Contas da Uni&o

iii. Edital do Pregao Eletrénico n°® 021/2017 - Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios — TIDFT
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iv. Edital de Licitag&o Eletronica n° 2017/036585 — Banco do Brasil S/A

v. Edital de Pregéo Eletrénico n°® 16/2017 — Agéncia de Desenvolvimento do
Distrito Federal - TERRACAP

vi. Edital do Pregao Eletrénico n°® 074/LALI-3/CSAT/2017 — INFRAERO

vii. Edital de Pregao Eletrénico n® 14/2017 — Governo do Estado de Séao Paulo

25 Conforme pode se observar acima, nenhuma dessas licitagbes admitiu a
participacdo de consorcios, 0 que se entende como absolutamente justificavel
e comum para este tipo de objeto.

26 Outrossim verificamos, ainda, que todos os editais divulgados para esse
tipo de servico contemplaram um fornecedor Unico, ou seja, a praxe do
mercado € trabalhar com unico prestador contratado, e ainda sem
admissibilidade de consoércio, sem que houvesse prejudicado a
competitividade face ao numero de empresas participantes.

27 Muitos dos editais analisados, como os de S&o Paulo (Prefeitura e
Estado), por exemplo, foram bastante concorridos e com demandas de
quilometragem bem maiores do que a do Taxigov, o que demonstra boa
capilaridade dos atuais prestadores do mercado, tanto no segmento do taxi
como em outros modais, e capacidade de atendimento ao objeto de forma
isolada.

28 Ressalta-se, ainda, que com a eventualidade de mais de um fornecedor
ainda que seja sob a forma de consoércio, perde-se a possibilidade de nitida
desoneracao burocratica, além da diminuicdo do risco de desorganizacao,
maior possibilidade de se atingir o fim almejado, reducédo do comprometimento
operacional e, consequentemente, possibilidade de éxito na pretensdo da
Administracéo.

29 Portanto, ndo deve o Administrador suportar tal argumento, por ser
falacioso invertendo a ldgica de utilizacdo de consorcios como, no caso
concreto, mecanismo de aumento da concorréncia. Nao ha argumentos
necessarios para avaliar gue empresas de ramos de transporte pudessem se
consorciar para fornecer um produto como este, ndo havendo inclusive casos
concretos apontados nos Nnossos estudos, muito menos casos de éxito nesse
sentido.

30 Quanto ao subitem 3.5. DO MONOPOLIO JURIDICAMENTE
IMPOSSIVEL do mesmo item Il — DO MERITO DA IMPUGNACAO do
documento da impugnante, informamos que a contratacao visa, em primeiro
lugar, favorecer o interesse publico, buscando o atendimento adequado das
necessidades dos 6rgdos participantes do certame a um custo menor,
preservando a isonomia e a ampla concorréncia dos possiveis licitantes,
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dentro do modelo proposto, sem comprometer os objetivos pretendidos com
a contratacao.

31 Argumenta a impugnante que a licitacdo consolidaria um monopolio de 5
anos. Em que pese o fato que o prazo de duracéao do contrato € de 12 meses,
conforme esta claramente evidenciado no edital, deve-se ressaltar que a
faculdade de sua prorrogacao somente sera exercida desde que se comprove
a sua vantajosidade para a Administracdo. Percebe-se, assim, que tal
argumento é decorrente de mera inferéncia da impugnante, e que néao
encontra respaldo no edital da licitagdo em comento.

32 Pretendeu-se que a concorréncia entre os prestadores fosse a maior
possivel, vez que durante o planejamento da contratacdo buscou-se - além
de construir um modelo eficiente e vantajoso para os 6rgaos da Administracao
Publica Federal - possibilitar a participacdo no certame do maior nimero
possivel de empresas que prestam os servi¢co de transporte de passageiros
(agenciadoras de taxi, STIP, locadoras, cooperativas) dentro do modelo
construido. Logicamente, a empresa impugnante € ciente de que o mercado
fornecedor do servico de transporte oferece inUmeras solugcbes e que tais
situacOes foram objeto dos estudos preliminares da Central de Compras que
embasaram as regras licitatérias, como descrito no subitem 3.2 do Resumo
Executivo do Relatorio Projeto TaxiGov 2.0 apresentado no Anexo F do Edital
de Licitacdo, conforme abaixo transcrito:

a. empresas locadoras de veiculos, notando-se movimentos para adaptacéo
de seus modelos de negodcios para que mantenham condigcbes de
competitividade;

b. empresas/entidades de servico de transporte, caracterizadas
essencialmente pela disponibilizacdo de forma exclusiva para o contratante
de veiculos e motoristas para suprir as demandas de transporte;

c. empresas/entidades de servico de taxi, caracterizadas pela realizacao de
agenciamento de servico de taxi, com intenso movimento de incorporacao de
tecnologia nas suas operacdes, de forma a possibilitar acesso aos seus
servigos por meio de aplicacao web e aplicativo mobile;

d. empresas de servico de transporte privado de passageiros, cujas
operacdes consistem basicamente no agenciamento do transporte por meio
de solucéo tecnoldgica baseada no uso de aplicacdo web e aplicativo mobile,
mediando as demandas dos usuarios e as ofertas dos motoristas prestadores
do servico, inclusive o processo de pagamento.

33 Ou seja, o edital possibilita a participacdo de empresas de diferentes
segmentos, o que por si sO demonstra a preocupacao de ampliar o leque de
possiveis fornecedores, ao mesmo tempo que busca obter a proposta
economicamente mais vantajosa para a Administragao.
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34 O conjunto de bens e servi¢os dirigido a uma unica finalidade é a base
fundamental para a sua indivisibilidade. Consequentemente, por motivos
outros além da economicidade, celeridade, e finalidade, a indispensabilidade
pelo nexo de correlacdo entre o todo e o fim circunstanciam a necessidade
por um lote Unico. Devera haver um casamento entre o fim proposto e o
servico prestado. O desmembramento, em principio, ensejaria dificuldade
quanto a este indispensavel nexo, pois, as empresas trabalham de formas
distintas, o que prejudicaria o planejamento, a celeridade e a gestao pelo
contratante, além de duplicacéo de esforcos para sua implementacéo.

35 Além disso, 0 § 1° do art. 23 da Lei n°® 8.666/93 € expresso ao prescrever
que os servi¢cos serdo divididos quando a técnica e a economicidade sejam
viaveis. Em outro sentido, possivel lesdo a economicidade, é viavel a
indivisibilidade do servico, ndo se afigurando qualquer lesdo a

competitividade.

36 Ha, assim, indispensavel necessidade desse nexo finalistico entre o
servico prestado para os diversos orgaos e a solucdo (aplicativo mobile e
aplicacao web) que o compde para se evitar qualquer lacuna ou espagcamento
que caracterize desordem ou desorganizacéo na sua gestao. Sem davida que
o fracionamento visa ampliar a competitividade, contudo, possivel somente
quando a obrigacéo ou o objeto permita.

37 A correlacdo dos itens em um uanico lote, desde que justificado pelo
contexto e fato, cuja quebrantabilidade em itens gerasse prejuizo na finalidade
afasta a possibilidade de restricdo indevida a competitividade.

38 Com ancora nessa premissa, no que tange ao do transporte de
servidores, objeto do Pregdo 04/18, salientamos que entre 0s objetivos
pretendidos com esse modelo estéo a reducéo de esforgos administrativos na
gestdo de contratos e a reducédo nos custos que incidem sobre os precos
praticados pelos diversos fornecedores. Tanto os 6rgdos da administracao
direta (Central de Compras) quanto os 6rgdos da administracao indireta que
aderirem ao modelo licitado tratardo suas demandas e particularidades
contratuais com a mesma provedoras dos servicos, inclusive com a solugéo
ja aprovada em Prova de Conceito, customizada e em operagao.

39 Importante registrar a dificuldade operacional em haver mais de um
prestador para atender aos servicos hoje prestados pelo TaxiGov, no
modelo da centralizacdo desses servicos na Central de Compras: mais
de uma solucéo para ser validada e gerida, orgaos utilizando os mesmos
servigos com risco de precos diferenciados uma vez que um pregao por item
sujeita a valores ofertados diferentes e provavel perda na economia de escala,
possiblidade de diversificacdo na interpretacdo e aplicacdo de regras
contratuais para cada solucdo contratada. Ressalte-se ainda que nao haveria
como impedir que um mesmo fornecedor fosse vencedor de diferentes lotes,
pois ndo ha justificativa plausivel para tal impedimento.
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40 Com a eventualidade de mais de um fornecedor, perde-se a possibilidade
de nitida desoneracdo burocratica, além da diminuicdo do risco de
desorganizacao, maior possibilidade de se atingir o fim almejado, reducéo do
comprometimento operacional e, consequentemente, possibilidade de éxito
na pretensédo da Administragao.

41 Outrossim verificamos que quase todos os editais divulgados para esse
tipo de servico contemplaram um fornecedor Unico, ou seja, a praxe do
mercado é trabalhar com Unico prestador contratado, sem que houvesse
prejudicado a competitividade face ao nUmero de empresas participantes.

42 Muitos dos editais analisados, como os de Sao Paulo (Prefeitura e
Estado), por exemplo, foram bastante concorridos e com demandas de
quilometragem bem maiores do que a do Taxigov, o que demonstra boa
capilaridade dos atuais prestadores do mercado, tanto no segmento do taxi
como em outros modais.

43 Ressalta-se, ainda, as demandas governamentais para 0s servicos de
transporte de servidores, em suas diversas esferas sensibilizam pequena
parcela na capacidade operacional individual dos prestadores, cujo maior
demandante € a prépria sociedade que tem sido tempestivamente atendida,
0 que afasta a afirmacdo de “MONOPOLIO — OBJETO JURIDICAMENTE
IMPOSSIVEL”. Mais do que isso, o0 mercado de transporte urbano, além de
ser atendido por diversos fornecedores, € um ambiente mercadolégico que
tende ao modelo concorrencial tanto pela quantidade de consumidores
(particulares, empresas e setor publico), quanto pela capilaridade e
quantidade de fornecedores (motoristas de taxi, empresas de transporte
terrestre urbano, particulares por meio dos aplicativos — STIP), a acdo da
escolha de um unico fornecedor para o transporte de servidores publicos
federais do Poder Executivo no Distrito Federal buscando a padronizacao e
melhores condi¢gfes de gestdo deste servigo, ndo afetara o mercado, muito
menos mudard a sua tendéncia de mercado concorrencial, onde, por
definicdo, sdo oferecidos bens semelhantes por diversos fornecedores para
um namero também grande de compradores e onde nenhum desses atores
possui forca suficiente para determinar o preco dos bens. Portanto, cabe
falacioso o argumento da impetrante.

44 Entendemos ainda que, considerando-se 0s objetivos pretendidos nesta
licitacdo, ndo é possivel atender plenamente todos os interesses, muitas
vezes conflitantes, de empresas de transporte de passageiros que nao
possuem capacidade para ofertar os servigcos previstos, tal qual foram
definidos, vez que que fosse essa a premissa, isso decerto favoreceria essas
empresas, mas traria prejuizos a Administracdo Publica, pois, caso o objeto
fosse separados por lote, a gestdo dos contratos resultantes dessa divisao
seria mais complexa (mais de uma solucdo e mais de um contrato para
administrar) e a utlizacdo do modelo “quebrado” culminaria em custos
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maiores para a Administragdo, considerando-se, ainda, o prejuizo adicional
causado pela perda de escala.

45 A contratacdo do servi¢o para diversos orgdos tém o condéo de resultar
em contratacdo com precos menores para 0s 0rgdos participantes, em
decorréncia de fatores como a utilizacdo da infraestrutura de somente uma
prestadora e do ganho de escala, tendo em vista que o numero de viagens
demandadas pelos contratantes, agrupados numa contratacdo conjunta, tem
o potencial de ampliar consideravelmente a atratividade e a competitividade
entre os licitantes, exercendo consideravel pressdo para a reducdo dos
precos.

46 Diante do exposto, entendemos que o modelo construido ndo contraria a
legislacdo mencionada, considerando-se que 0 objeto licitado visa atender o
interesse da Administragéo Publica, por meio de uma contratacdo eficiente e
vantajosa para 0s 0Orgaos participantes; que a isonomia e a ampla
concorréncia entre os possiveis licitantes do certame foi resguardada; e que
0 agrupamento de 6rgaos em lote Unico esta justificado pela economicidade,
em decorréncia, principalmente, do ganho de escala; o que néo afronta, por
exemplo, o preconizado no item 9.3 do Acérddo 1.223/2017, citado pela
requerente, ja que a contratacéo de servicos de forma global podera ser feita
a fim de evitar perda de economia de escala e, a reducéo dos gastos publicos
por meio do ganho advindos dessa economia € um dos objetivos desta
licitacao.

47 Por fim, a aquisicdo em um anico lote traz, no caso, mais vantagens e
beneficios para a Administracdo Publica, garantindo melhores condicfes para
a realizacéo do objeto com qualidade sem sofrer solugao de continuidade.”

5. MANIFESTACAO DA PREGOEIRA

5.1. Reputando as analises e manifestacdes da €aq@b-Geral de Estratégias de Aquisicbes e
Contratacdes — CGEST/CENTRAL, que esta Pregoeiotaadtegralmente como fundamento para
decidir e, considerando que as especificacoes eaideoondicdes determinadas no instrumento
convocatorio, ora impugnadas, encontram-se exaustivfundamentalmente justificadas, resta
comprovado que nao assiste razdo a Impugnanteed@anem que 0s quesitos questionados pela VIP
SERVICE CLUB LOCADORA E SERVICOS LTDA. nao limitasntampouco frustram a participacao
de empresas prestadoras dos servi¢cos que atuasgmersto de que trata o objeto da licitacao.

6. DA DECISAO

6.1. Pelos motivos elencadD&CIDE-SE PELA IMPROCEDENCIA da impugnacdo apresentada,
razao pela qual ndo ha qualquer revisédo a semfeitedital do Pregédo Eletrdnico n° 4/2018.

Brasilia, 4 de julho de 2018.

Gilnara Pinto Pereira
Pregoeira
(Original assinado)
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