MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTA
SECRETARIA DE GESTAO
CENTRAL DE COMPRAS

DECISAO DA IMPUGNAGCAO N.° 7

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Do instrumento interposto

1.1.1. Trata-se de impugnacao apresentada em 2furd® de 2018, pela empresa NOVA
TRANSPORTES E LOC DE VEICULOS RIRELLI — ME. contos termos do Edital do Pregéo
Eletronico n.° 4/2018 — UASG 201057.

1.2. Da tempestividade

1.2.1. O art. 18 do Decreto n° 5.450/2005, qualaegenta o Pregédo na sua forma eletronica, dispde
gue até dois dias Uteis antes da data fixada pemdusa da sessao publica, qualquer pessoa podera

impugnar o ato convocatorio do pregao.

“Art. 18. Até dois dias uteis antes da data fixpdaa abertura da sesséo publica,
qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatonmwegao, na forma eletrdonica.”

1.2.2. Dessa forma, e considerando a data finanttega das propostas, tem-se que a impugnacao e
tempestiva, pelo que se passa a andlise de sgag@ds.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

2.1. Em sintese, alega a Impugnante que “a disgmsiditalicia vai em desencontro do ordenamento
juridico e, sobretudo, com os certames dessegaagpante demonstraremos a seguir:”:

2.2. Finaliza requerendo que:

“Por todo o exposto, é a presente impugnacgao pgreerer:

1. Conhecimento, processamento e julgamento da peesBtRUGNACAO ,
realizadas todas as adaptacdes necessarias: Editalp de Referéncia, Anexos, sob
pena de infringir em indevida e ilegal restricamenpetitividade;

2. Por fim, que o Pregao Eletronico SRP N.° 4/2018 sappenso, em razdo das
irregularidades demonstradas na presente peca, gmrdevidas e necessarias
retificacoes;

3. Nao sendo provido o seu pleito, que a presente gmgréio seja submetida a
autoridade superior para analise e decisao.”



3. DO PREGAO ELETRONICO N° 4/2018 — CENTRAL DE COMPRAS

Estudos realizados pela Central de Compras Miistér Planejamento, Desenvolvimento e
Gestao, em 2016 possibilitaram identificar as s#gsiprincipais situacées da operacédo e gestdo do
transporte de servidores, empregados e colabosados6rgdos da Administracdo Publica Federal —
APF no Distrito Federal:

a. multiplicidade de formas de atendimento, destacaedprimordialmente o uso de veiculos
locados (com e sem motoristas e com e sem fornatinde combustivel) e o uso de veiculos préprios,
exigindo-se diversas outras contratacfes atrekmlasu uso (motoristas, combustivel, seguros, gecas
manutenc¢ao, higienizacéo e limpeza, etc.);

b. inexisténcia de processo padronizado;

C. utilizacdo de tempo, esforcos e recursos em atleslado essenciais aos propositos finalisticos
dos 6rgaos, principalmente em razéo da inexist@e@ocessos automatizados;

d. baixo uso de tecnologia, comprometendo o necessanivole da operacao e o planejamento e

a gestao do processo, sendo dominante nos Orgéss de ligacoes para abertura de chamados do
servico evoucherem papel e planilhas para controle basico;

e. periodos de ociosidade e de caréncia de veicut@siomados pela baixa flexibilidade de
alocacao dos recursos decorrentes dos modelosraeifmento utilizados;
f. utilizacdo de base de localizacdo dos veiculogzadibs na operacdo, com evidente perda de

eficiéncia em razdo do deslocamento dos veiculmsremhum passageiro (atendimento com origem
diferente do local da base a ou retorno a baseapndimento);

g. custo elevado de operagao, com significativos velide recursos financeiros imobilizados em
veiculos proprios.

De modo a solucionar os graves problemas apresentaihda durante o ano de 2016 a Central
de Compras complementou os estudos visando estabelen novo modelo de transporte para o
desenvolvimento dos servicos administrativos, teaagdseguintes premissas basicas:

a. solucéo que propiciasse a modernizacdo da gesticgicom ganhos de eficiéncia e eficacia
operacional, viabilizando a gestéo e operacao iceedemandado pelos 6rgaos;

b. reducao dos gastos publicos;

C. disponibilidade ininterrupta durante 24 (vinte eamja) horas por dia, inclusive sabados,

domingos e feriados, para atendimento a diversidaderario de funcionamento dos érgéos, plantdes
e emergéncias;

d. utilizacdo intensiva de novas tecnologias, de madsmplificar a operacdo e possibilitar o
efetivo controle do processo.

Como consequéncia, também naquele ano foi licitealmal servico de transporte em execucao
na APF, denominado TaxiGov, cuja avaliacado demarstito nas mudancas estabelecidas:

a. especificacao da solucéo licitada e modelo openatitefinido adequados as necessidades dos
orgaos e usuarios, determinando impactos positizagperacao e gestdo do servico;

b. gradual implantacao sendo realizada de acordo cplenejamento definido;

C. inexisténcia de registro de anormalidades, corsitdern significativa quantidade de servigos
executados;

d. aplicacdo tecnoldgica e aplicatimmbilepossibilitando racionalidade, agilidade e simpéitido

da operacéo;

e. funcionalidades especificas e base de dados degcserexecutados estabelecendo marco
extremamente positivo para as funcdes de contrplanejamento;

f. usuarios do servico satisfeitos, consideradas @smeavwde motoristas e veiculos realizadas;

g. processo de desmobilizacdo dos veiculos propriogado pelos 6rgaos;



h. reducdo dos custos diretos extremamente signifiasie consideradas as despesas dos 0rgaos
com os modelos de transporte anteriores.

Desde a implantacdo em 13 de fevereiro de 2013axa=bv apresenta resultados expressivos e
extremamente positivos:

a. 29 (vinte e nove) érgados com o servi¢co implantado;

b. 173.416 (cento e setenta e trés mil e quatrocentd@zesseis) viagens realizadas atendidas;

C. 1.292.278 (um milhdo e duzentos e noventa e ddig ghizentos e setenta e oito) quildmetros
percorridos;

d. 12.406 (doze mil e quatrocentos e seis) usuaraslatos;

e. custo com os servigos executados de R$ 4.450.384400 milhdes e quatrocentos e cinquenta
mil e trezentos e oitenta e quatro reais e quacsETtEvosS);

f. economia estimada de R$ 6.629.548,97 (seis miln8escentos e vinte e nove mil e quinhentos

e quarenta e oito reais e noventa e sete centanwoselacdo ao modelo anterior, correspondente a
59,83% (cinquenta e nove inteiros e oitenta ede@&$esimos por cento);

percurso médio de 7,5 (sete virgula cinco) quildosgpor viagem;

valor médio de R$ 25,66 (vinte e cinco reais ees#gase seis centavos) por viagem;

valor médio do quildmetro percorrido de R$ 3,48gtreais e quarenta e quatro centavos);
tempo médio de espera para atendimento de 7’ 8&t¢(minutos e trinta e segundos);

nota média de avaliacdo dos motoristas de 4,97r(quizgula noventa e sete);

nota meédia de avaliacdo dos veiculos de 4,98 @uagula noventa e oito).

A licitacdo promovida pela Central de Compras quienmou com a contratacdo do servico
TaxiGov pode ser considerada um marco para negegsacesso de mudancas inovadoras exigidas na
APF, eliminando as deficiéncias acima citadas.

A implantacdo do TaxiGov, apesar das significativaglancas introduzidas, transcorreu com
normalidade e de acordo com o planejamento realizank resultados apresentados sao considerados
positivos em todas as dimensdes analisadas: gestétople operacional, custos, qualidade do servi¢o
e satisfacdo dos usudrios.

Os estudos ora realizados, no sentido de aprinecaanpliar a competitividade dos servigos de
transporte de servidores, identificaram que ossimedores aptos a prestarem servico de transpode pa
a Administracao Publica, pelas caracteristicasada enodelo de negdcios e observadas as disposi¢cdes
legais, podem ser agrupados em 4 (quatro) grugtiatds:

a. empresas locadoras de veiculos, notando-se mowm@atra adaptacdo de seus modelos de
negdécios para que mantenham condi¢fes de compzetesid

b. empresas/entidades de servico de transporte, earacdas essencialmente pela disponibilizacdo
de forma exclusiva para o contratante de veicutosteristas para suprir as demandas de transporte;
C. empresas/entidades de servico de taxi, caractaszsela realizacédo de agenciamento de servico
de téxi, com intenso movimento de incorporacdo etmdlogia nas suas operagfes, de forma a
possibilitar acesso aos seus servi¢cos por meipli@edowebe aplicativomobile

d. empresas de servico de transporte privado de pEBS®(gcujas operagdes consistem
basicamente no agenciamento do transporte pordeeaiolucéo tecnologica baseada no uso de aplicacéo
webe aplicativomobile mediando as demandas dos usuérios e as ofegasaloristas prestadores do
servico, inclusive o processo de pagamento.

Tais estudos, atendendo as premissas acima redatadaminaram no Termo de Referéncia e
Edital ora levados a disputa publica.



4. DA ANALISE DO MERITO

4.1. O Pregao Eletronico n° 4/2018, tem como obet@EGISTRO DE PRECOS para eventual
contratacao de transporte terrestre dos servidemegregados e colaboradores a servico dos 6rgéos e
entidades da Administracao Publica Federal — ABFdpmanda e no a&mbito do Distrito Federal — DF,
conforme condi¢des, quantidades, exigéncias e &btims, estabelecidas no Edital e seus anexos.

4.2. Considerando que as exigéncias/condicOes edstadas no instrumento convocatorio estédo
dispostas no Termo de Referéncia, a Pregoeirasgeide de seus conhecimentos, submeteu o assunto
a Coordenacao-Geral de Estratégias de AquisicGemtratacdes — CGEST/CENTRAL para anélise e
manifestagcdo, area técnica responsavel pela re@tizios estudos e definicdo da forma de contratacdo

4.3. Assim, passa-se a andlise da peca impugnafriesentando a analise e manifestacdo da
CGEST/CENTRAL:

‘1 Primeiramente, merece registro os equivocosafianacoes da empresa apresentados nas
afirmacdes constantes do primeiro e do ultimo paféglo itemll — DO OBJETO DO PREGAO do
documento de impugnacao:

a. No primeiro, o correto € afirmar que o objetitditorio podera ser atendido “mediante uso de
qualquer meio regular e legalmente apto, inclusiyenciamento de servi¢o de taxi ou de Servigo de
Transporte Individual Privado de Passageiros Basead Tecnologia de Comunicacdo em Rede no
Distrito Federal — STIP/DF...” conforme apresentadsubitem 1.1.2. do Edital de Licitacéo;

b. No dltimo, ndo ha que se falar em “...sera cmrada vencedora, a proposta que ofertar o
maior percentual de desconto dobre a tarifa fixana Edital — Termo de Referéncia”, conforme
depreende-se do modelo de proposta apresentadmexm AV do edital de licitagdo — nela ndo ha
referéncia a percentual.

2 Quanto a letrd) DO IMPEDIMENTO A LIVRE CONCORRENCIA do itemlll — DO
MERITO DA IMPUGNACAO , ressaltamos que é necessidade imperiosa e irnmuist dos 6rgios
e entidades da Administracdo Publica Federal — AB& os servicos sejam executados mediante
disponibilizacéo pela licitante contratada de s&tutecnoldgica para a operacdo de gestado do servico
em tempo real, por meio de aplicagéebe aplicativomobile conforme estipulado no subitem 1.2 do
Edital de Licitacao.

3 A empresa impugnante, como deve ser, conheceddargercado fornecedor de transporte de
pessoas, certamente também deve reconhecer admgartio uso das tecnologias na gestéo e operacéo
do servico de transporte. Alias, esta importansia estabelecida para qualquer setor e em nivegliglo

4 Os subitens 3.1. a 3.7. do Termo de ReferénoidResumo Executivo do Relatorio Projeto
TaxiGov 2.0, ambos anexados ao Edital de Licitagémonstram claramente as necessidades da APF
e 0s resultados ja alcancados com a implantac&erg&o de transporte operado e gerido de forma
semelhante ao estabelecido neste certame.

5 Também é importante ressaltar que todas as exagae qualificacao técnica exigidas na fase
habilitatoria do certame, subitens 10.6. a 10@d5Edital de Licitacdo, visam garantir que o lict&a
comprove aptidao para o desempenho do servi¢o Erotedsticas, quantidades e prazos com o objeto
e demais disposic¢des editalicias.



6 A lei 8.666/93 em seu artigo 30, I, dispde ¢@edocumentacao relativa a qualificagéo técnica
limitar-se-a4 a: (...) Il —comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividadeertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e praza®m o0 objeto da licitacdo e indicacdo das
instalacdes e do aparelhamento e do pessoal t@auhcuados e disponiveis para a realizacdo daobjet
da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada ws hembros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos”. (grifos nossos)

7 Este inciso deve ser interpretado conjuntamemte @ 8§ 3° do mesmo artigo, a saber: “Sera
sempre admitida a comprovacdo de aptiddo atravésrtiddes ou atestados de obras ou servigos
similares de complexidade tecnolégica e operacionadjuivalente ou superiof. (grifos nossos)

8 Vejamos, ainda, o previsto no art. 37, XXI da QEssalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servigos, compras e aliera&sgréo contratados mediante processo de licitacao
publica que assegure igualdade de condicdes a tmdosncorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢coessfda proposta, nos termos dadegual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica ecendmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes (grifos Nn0ssos)

9 Assim sendo, quando tratamos da capacidade #éaegemos considerar que 0s requisitos
devem ser especificamente atrelados ao objeto dtratacdo, de maneira a atender plenamente a
necessidade da Administragéo.

10 Vejamos agora o objeto da licitagdo definiddeomo de Referéncia:

“1. OBJETO
1.1. Contratacdo de transporte terrestre dos semad, empregados e colaboradores
a servico dos orgados e entidades da Administracébli€a Federal — APF, por
demanda e no &mbito do Distrito Federal — DF.
1.1.1. Deverao ser atendidas solicitagcbes com amigalestino no Distrito Federal e,
ainda, com destino para municipios componentes d@idl Integrada de
Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno — R]@bservado o disposto no
subitem 12.26 deste Termo de Referéncia.
1.1.2. O objeto acima definido podera ser atenditkdiante uso de qualquer meio
regular e legalmente apto, inclusive agenciamemtseatvico de taxi ou de Servico de
Transporte Individual Privado de Passageiros Baseadm Tecnologia de
Comunicacdo em Rede no Distrito Federal — STIP/Dénforme condi¢cdes e
guantidades especificadas neste Termo de Referéméla
1.2. A licitante contratada deve disponibilizar agho tecnoldgica para a operacao
e a gestao do servico em tempo real, por meio dieagiio web e aplicativo mobile,
conforme requisitos e funcionalidades especificadeste TR. (grifos nossos)
1.3. O quantitativo global estimado especificadolibé de 6.097.452 (seis milhdes,
noventa e sete mil quatrocentos e cinquenta e dai)metros, o que equivale a um
montante total de R$ 20.121.590,68 (vinte milhdesto e vinte e um mil quinhentos
e noventa reais e sessenta e oito centavos), @asid o preco de referéncia de R$
3,30 (trés reais e trinta centavos) por quildmetram percurso médio de 11,9 (onze
inteiros e nove décimos) quildmetros por viagema pan periodo de 12 (doze) meses.
11 Realizando um simples célculo matematico des@oviotal da quilometragem estimada pelo
percurso médio e o resultado obtido por@.B97.452 : 11,9=512.390,92 : 12 = 42.699,2hgamos
a uma quantidade aproximada de 42.699 viagens mensarem solicitadas e executadas por meio de
aplicativo mobile e aplicagéo web.



12 Assim sendo, quando tratamos da capacidade@ac@vemos considerar que 0s requisitos
devem ser especificamente atrelados ao objeto dtratacdo, de maneira a atender plenamente a
necessidade de Administragéao.

13 A exigéncia definidas em atestados, os quaigmaoser somados, relativa a qualificacdo
técnica nos itens 10.6.1 1 e 10.6.1.1 (2.000 vislge®s) € de menos de 5% (cinco por cento) dodotal
ser executado mensalmente, e quanto falamos dengagxecutadas com aplicativo (500) esse
percentual reside em pouco mais de 1% do totaletdggao dos servigos, conforme a seguinte exgénci
para os atestados:

“10.6.1.1. Considera-se compativel com o objetaelesrtame a apresentacao de
atestado/certificado ou declaracéo emitido por pesgiridica de direito publico ou
privado, em nome do licitante, comprovando a ex&@eisatisfatéria de servigcos de
transporte terrestre de passageiros, em quantibatigio inferior a2.000 (viagens)
mensais

10.6.1.1. Do total acima, pelo mens80 (quinhentas)iagens mensais deverao ser
realizados por meio de solucéo tecnoldgica queipdigs a operacéo e gestdo das
solicitacdes das corridas, bem como aplicacdo welapécativo mobile para
solicitacao de servicos pelos usuarias.”

14 Esse numero € o minimo que a Administracdo po@igir para se ter um servico de
qualidade, vez que a tecnologia € parte integemgrescindivel na prestacdo do servi¢o de tratespo
de servidores.

15 Dispensar a experiéncia de um quantitativo nordencorridas realizadas por aplicativo para
atendimento a uma demanda de viagens tao relesamdenegligéncia por parte da Administracao, vez
gue a POC néo tem o objetivo de aprovar uma solidcéristente, mas validar suas funcionalidades
com as exigéncias definidas no Termo de Referéncia.

16 N&o faz parte da POC medir em situacéo reatd@ gapacidade simultanea da licitante ema
atender viagens solicitadas ou se ela é capazatleare500 corridas/més. Essa condicdo vem a ser
comprovada mediante a apresentacdo dos atestadmspaeidade técnica nas exigéncias alusivas a
habilitacao.

17 Obviamente, ndo pode a Administracdo se fartdefinir, no Termo de Referéncia e no
Edital, exigéncias que, eventualmente, requeiragunah adequacao dos fornecedores, ndo podendo,
simplesmente, se curvar ao que determinado foroedeth como caracteristicas na prestacdo do
servico, ainda mais quando a dispensa de tal ecieg@oderia colocar em risco o resultado da liéitac
sendo vencida por provavel fornecedor que nao passa POC, tornando o processo licitatorio mais
OoNneroso e moroso.

18 Ressalta-se que diversos tipos de fornecedodeEspatender a necessidade da administragcéo
de deslocamento de seus servidores, e entendemasegigéncia de qualificacédo técnica aqui colocada
€ minima para abarcar empresas que, inclusivepterro tempo de atuagdo no ramo.

19 A Prova de Conceito — PoC exigida nos itens&7L5. do Termo de Referéncia anexado ao
Edital de Licitagdo objetiva a verificacdo de prefiar de funcionalidades e requisitos minimos da
solucéo tecnologica a ser fornecida pelo licitapga depois, se necessario, realizar as necessaria
alteracfes depois de contratada e antes do irdqwestacdo dos servigos.



20 pesar da farta citagéo a dispositivos legagsitendimentos de especialistas em licitagdo ou
decisbes do Tribunal de Contas da Unido — TCUgamaentacdo da impugnante nao € suficiente para
demover esta Central de Compras da legalidadeuaretpde das disposi¢cdes impugnadas e, portanto,
sendo dada continuidade normal ao processo lidbato

21 Relativamente a letB) DA OBRIGATORIEDADE DO COMPARTILHAMENTO DE
INFORMACOES — AFRONTA A LEI N° 12.965/2014dolll - DO MERITO DA IMPUGNACAO.

22 As disposicoes estabelecidas no TR nao violammfangem qualquer dispositivo legal ou
normativo vigente, inclusive a Lei 12.965/2014 @¢&aa manifestacdo dessa NOVA TRANSPORTES.

23 Importante registrar que ndo se trata de umratonparticular, mas sim de um contrato
firmado com a Administragdo para transporte de senadores ou de pessoas a seu servico, em uso
exclusivo em atividades funcionais, e ndo em canatigado ou particular. Assim, os dados do
deslocamento séo de uso e interesse da adminstegd@o de seus servidores, e, quica, da sociedade
como um todo. Dessa forma ndo ha que se falar ®olabilidade de informacfes quando em
deslocamento por ordem e necessidade da Admiréstrag

24 Assim, ndo ha oponibilidade de sigilo de dadAgi@inistracdo se € esta, por intermédio de
seu servidor ou empregado, que demanda o servico.

25 Quanto ao sigilo dos dados dos motoristas, a&est a buscar qualquer dado intimo ou
privado do motorista que estaria acobertado peleitdia Intimidade. Os dados que devem ser
disponibilizados dizem respeito ao servico prestagoopria administracdo e nessa qualidade ndo sao
sigilosas, mas sim essenciais para que a Admigisinaossa receber o servico adequadamente. Saliente
se que néo se trata de nenhum dado que ja ndensgalo (ou seja enviavel) a pessoa fisica queitsoli
0 servico e considerando que quem realmente denuaselvico € a Administragéo, pelo seu servidor,
nao ha qualquer garantia de sigilo ao caso. A atada deve fornecer o dado e qualquer negativa sera
vista como indisponibilidade de prestar o servig@e como protecao legal.

26 De mais a mais, no tocante ao impedimento delgfigdo dos dados dos motoristas, as
empresas ja o fazem quando encaminham, ao passdgeninformacoes.

27 Os demais dados solicitados séo todos relativeservicos prestados para a Administracao,
no interesse dela e custeada por recursos delaexi&te oponibilidade nenhuma, ante o contratalete,
sigilo de dados referentes a prestacdo de sercmosatados, sendo tal medida indispensavel para
procedimentos de recebimento, ateste e pagamentmdalas, bem como para auditoria e controle dos
pagamentos feitos. Nao ha vedacéo legal ao cofmaantnto, existindo, ao contrario, obrigacdo de
prestacdo dessas informacdes para que a Admiidistiagssa pagar de acordo com ditames de
legalidade e eficiéncia.

28 De igual forma o acesso a base e log de dadadi@tacdo de backup por parte da
Administracdo na plataforma da contratada diz iesp@o e somente aos servidores do(s) 6rgao(s)
contratante, ndo havendo interesse em quaisques dae Nao sejam 0s inerentes ao contrato firmado,
cabendo & empresa, obviamente, restringir o adEssontratante apenas as informacdes pertinentes.
Por fim, as informacdes solicitadas ndo sdo dedalguma irrelevantes, pois possibilitam ndo apenas
monitorar e gerenciar sua utilizacdo, como tambésenlvolver estudos que aprimorem a gestéo e
futuras decisdes e contratacdes da AdministragdssdRe-se que, por exemplo, tais informacgdes foram
parcialmente divulgadas na licitacdo que ora eset@l realizada justamente por solicitacdo das
empresas, em audiéncia publica — da qual parti@ddBER — para que pudessem melhor fundamentar
suas propostas.



29 Por fim, a mengdo a "solugdes alternativas" olatamente irrelevante se ndo ha a
explicitacdo de quais solucdes sdo essas e em eglidarelas superariam 0s mecanismos ja previstos
no que concerne a prestacdo das informacdes imd&ypeis ao cumprimento das medidas contratuais e
legais de obrigacdo da Uniao.

30 Relativamente a let@) DOS CUSTOS E DA FORMACAO DE PRECOS

31 O preco de referéncia de R$ 3,30 (trés reaista tentavos) por quildmetro utilizado para
definicdo do montante total estimado especificanldtem 13 acima, observadas as disposi¢coes da IN
SLTI n25/2014, da antiga Secretaria de LogistiCa@ologia da Informacéo do MP, foi obtido a parti
da mediana extraida de licitag6es do Distrito Fdemforme quadro abaixo:

Preco de Referéncia — Transporte Terrestre deddeed
Valores por Quilémetro Rodado
Distrito Federal

Item | Vigéncia IN Orgao/Entidad| Valor Valor Objeto
Contrato 5/2014 | e Referéncia | Resultado
(R$) Licitacédo
(R$)
1 30/11/2018| Art. 2° | EPL 4,63 451 Servico de agenciamento| de
Inciso Il transporte terrestre para atender
0s profissionais @

colaboradores, exclusivamente
a servico da Empresa de
Planejamento e Logistica |-
EPL, com emprefo de
ferramente ad egestdo, por
meio de Taxi, Locadoras qu
Servigo de Transporte
Individual Privado de
Passageiro baseado em
Tecnologia e Cmunicacado (e

Rede — STIPs.
2 07/11/2018| Art. 2° | Infraero 3,22 3,21 Contratacdo de Servicos| de
Inciso Il agenciamento de transpoite
terrestre por demanda.
3 26/10/2018| Art. 2° | APF(TaxiGov) 3,88 3,3 Servico de agenciamento| de
Inciso Il transporte terrestre dos

servidores, empregados |e
colaboradores a servico dps
orgaos da APF.
4 19/11/2018| Art. 2° | Terracap 2,96 2,11 Contratacdo dos servicos de
Inciso Il taxi ou veiculo que preste
servico similar para 0
transporte de empregados| e
colaboradores.
5 28/09/2018| Art. 2° | TIDFT 3,50 3,49 Servico de agenciamento| de
Inciso Il transporte terrestre dos
servidores, empregados |e
colaboradores a servico.

Média 3,64 3,32
Mediana 3,50 3,30




32 O item21.11 do edital versa sobres casos de eventuais atrasos de pagamento podpart
Administracéo e a formula para atualizacéo finamaceido tendo a regra deste subitem a obrigacéo de
disciplinar sobre retencao tributaria, conformeyala impugnante.

33 No tocante a auséncia do disciplinamento triiuegado pela Nova Transportes, temos a
informar que os documentos usualmente exigidos fp@sale pagamento sdo a nota fiscal ou fatura,
discriminando os servicos prestados. Trata-se dgamfdio tributaria acessoria, e que inclusive Eaie
sanada de outras maneiras (desde que admitiddegislacao tributaria aplichvel & empresa e sewra
de atividade). Ressalte-se que a definicdo/regultag@o quanto aos tributos devidos por determinada
empresa e respectivas obrigacdes (principais s@ias) € estabelecida pelos 6rgdos competentas, co
destaque para a Secretaria da Receita Federaladd BERFB, no ambito federal, e da Secretaria de
Estado da Fazenda - SEF, no ambito do DF.

34 O objeto a ser contratado, pela possibilidadeedatendido por diferentes tipos de empresas,
com regime juridico e fiscal especificos (locadpcasperativas, agenciadoras, STIP) tem sua naturez
tributaria diversificada e o regramento legal gataramento e tributacao varia de acordo com a3l
fiscal de cada licitante, ndo sendo o edital cumsénto competente para disciplinar todas as peissiv
situacdes de faturamento dos servigos.

35 Assim, relativamente aos tributos, seréo obsassa legislacdo e normas vigentes aplicaveis
a licitante vencedora que podera vir a ser comtaata qual devera emitir documento fiscal inerente
sua natureza, devendo os 0rgdos e entidades danARBndicao de substitutos tributérios, realizarem
a retencéo e recolhimento quando do pagamentoeddgas realizados.

36 Ademais, ndo se podx-ante considerando que os diversos tipos de forneceddoe
mercado, capazes de fornecer o objeto de tal cerstabelecer todas as inUmeras formas de trémutac
possiveis, isso sO podera ser realizado a particatecimento do licitante vencedor e de suas
obrigacdes tributarias.

37 ReJativamente a letra )D IRREGULARIDADES COMETIDA PARA A
CONTRATACAO DE SERVICOS - Exigéncia de aplicativo smente na Contratacao

38 Entendemos que os itens discorridos na alinéa ‘temais ja refutam as argumentacdes da
impugnante propugnadas na alinea D.”

5. MANIFESTACAO DA PREGOEIRA

5.1. Reputando as analises e manifestacfes da €laq@b-Geral de Estratégias de Aquisicbes e
Contratacoes — CGEST/CENTRAL, que esta Pregoeiotaadtegralmente como fundamento para
decidir e, considerando que as especificacoes eaideaondi¢cbes determinadas no instrumento
convocatério, ora impugnadas, encontram-se exaustivfundamentalmente justificadas, resta
comprovado que nao assiste razdo a Impugnante,edalanem que 0s quesitos questionados pela
NOVA TRANSPORTES E LOC DE VEICULOS RIRELLI — ME. adimitam e tampouco frustram a
participacdo de empresas prestadoras dos servigogtgam no segmento de que trata o objeto da
licitacao.



6. DA DECISAO

6.1. Pelos motivos elencadD&CIDE-SE PELA IMPROCEDENCIA da impugnacéo apresentada,
razao pela qual ndo ha qualquer revisédo a semeitadital do Pregéo Eletrénico n° 4/2018.

Brasilia, 2 de julho de 2018.
Gilnara Pinto Pereira

Pregoeira
(Original assinado)
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