MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTA
SECRETARIA DE GESTAO
CENTRAL DE COMPRAS
DECISAO DA IMPUGNACAO N.° 6
1. DAS PRELIMINARES

1.1. Do instrumento interposto

1.1.1. Trata-se de impugnacao apresentada em ZJuénte de 2018, pela COOPERATIVA DE
TRANSPORTE RODOVIARIO — COORPETRAN LTDA. contra ¢armos do Edital do Pregéo
Eletrbnico n.° 4/2018 — UASG 201057.

1.2. Da tempestividade
1.2.1. O art. 18 do Decreto n°® 5.450/2005, qualaegenta o Pregédo na sua forma eletronica, dispde
gue até dois dias Uteis antes da data fixada pemdusa da sessao publica, qualquer pessoa podera

impugnar o ato convocatorio do pregao.

“Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixpdea abertura da sessao publica, qualquer pesdegép
impugnar o ato convocatorio do pregéo, na formméelea.”

1.2.2. Dessa forma, e considerando a data finahttega das propostas, tem-se que a impugnacao e
tempestiva, pelo que se passa a andlise de sgag@ds.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

2.1. Em sintese, alega a Impugnante que no instienee@nvocatorio constam situacdes “impeditivas
de uma efetiva concorréncia”.

2.2. Finaliza requerendo que:
“2) DS PEDIDOS

Ante 0 exposto, requer seja acolhida a presenteagnggao por completo para que
seja anulado o edital licitatério, para seja paelo objeto em lotes, seja realizado
estudo que viabilize mecanismo de comparacao deedies custos e formacédo de
precos e respectivas tributacdes, das varias fadmamnsporte, algo obrigatério para
comparacao objetiva de propostas e certame semc@est e sem violacdo de

isonomia, de forma que cooperativas e locadorapgssuem veiculos, motoristas e
aplicativos e podem fazer o servico remuneradodeananda possam participar do
certame, inclusive, sem restricdo de atestado ¢macmade técnica contendo

aplicativo, por ser esse um item a ser verificadaeeitacdo de proposta.”

3. DO PREGAO ELETRONICO N° 4/2018 — CENTRAL DE COMPRAS

Estudos realizados pela Central de Compras Mimstir Planejamento, Desenvolvimento e Gestao,
em 2016 possibilitaram identificar as seguinteagypiis situacdes da operacéo e gestao do traasport
de servidores, empregados e colaboradores dossodgéddministracdo Publica Federal — APF no

Distrito Federal:



a. multiplicidade de formas de atendimento, destacaedprimordialmente o uso de veiculos
locados (com e sem motoristas e com e sem fornatinde combustivel) e o uso de veiculos préprios,
exigindo-se diversas outras contratacdes atrekmasu uso (motoristas, combustivel, seguros, gecas
manutencdao, higienizacéo e limpeza, etc.);

b. inexisténcia de processo padronizado;

C. utilizacdo de tempo, esforcos e recursos em atleslado essenciais aos propadsitos finalisticos
dos 6rgaos, principalmente em razdo da inexist@lej@ocessos automatizados;

d. baixo uso de tecnologia, comprometendo 0 necessaninole da operacdo e o planejamento e

a gestdo do processo, sendo dominante nos orgéss de ligacbes para abertura de chamados do
servico evoucherem papel e planilhas para controle basico;

e. periodos de ociosidade e de caréncia de veicut@siamados pela baixa flexibilidade de
alocacao dos recursos decorrentes dos modelosraeifmento utilizados;
f. utilizacdo de base de localizacdo dos veiculogzatibs na operacdo, com evidente perda de

eficiéncia em razdo do deslocamento dos veiculosrsmnhum passageiro (atendimento com origem
diferente do local da base a ou retorno a baseapidimento);

g. custo elevado de operacgao, com significativos vekide recursos financeiros imobilizados em
veiculos proéprios.

De modo a solucionar os graves problemas apresentashda durante o ano de 2016 a Central de
Compras complementou os estudos visando estabelegenovo modelo de transporte para o
desenvolvimento dos servigos administrativos, teaglseguintes premissas basicas:

a. solucdo que propiciasse a modernizacdo da gestdicgagicom ganhos de eficiéncia e eficacia
operacional, viabilizando a gestao e operacao iceedemandado pelos 6rgaos;

b. reducdo dos gastos publicos;

C. disponibilidade ininterrupta durante 24 (vinte eaija) horas por dia, inclusive sabados,

domingos e feriados, para atendimento a diversidaderario de funcionamento dos érgaos, plantdes
e emergéncias;

d. utilizacdo intensiva de novas tecnologias, de madamplificar a operagdo e possibilitar o
efetivo controle do processo.

Como consequéncia, também naquele ano foi liciteatoal servico de transporte em execucéo na APF,
denominado TaxiGov, cuja avaliagdo demonstra &@dtomudancas estabelecidas:

a. especificacdo da solucao licitada e modelo openatiefinido adequados as necessidades dos
orgaos e usuarios, determinando impactos positisagperacao e gestao do servico;

b. gradual implantacao sendo realizada de acordo cplenejamento definido;

C. inexisténcia de registro de anormalidades, coraitdern significativa quantidade de servicos
executados;

d. aplicacao tecnologica e aplicatimmbile possibilitando racionalidade, agilidade e simg#ifido

da operacgéo;

e. funcionalidades especificas e base de dados degaerexecutados estabelecendo marco
extremamente positivo para as fungdes de contrplanejamento;

f. usuarios do servico satisfeitos, consideradasasafies de motoristas e veiculos realizadas;

g. processo de desmobiliza¢do dos veiculos propriosdo pelos 6rgaos;

h. reducdo dos custos diretos extremamente signifase consideradas as despesas dos 6rgaos

com os modelos de transporte anteriores.

Desde a implantacdo em 13 de fevereiro de 2017ax0Gbv apresenta resultados expressivos e
extremamente positivos:



29 (vinte e nove) érgados com o servigco implantado;
173.416 (cento e setenta e trés mil e quatrocentd@zesseis) viagens realizadas atendidas;
1.292.278 (um milhdo e duzentos e noventa e ddig ghizentos e setenta e oito) quildmetros
ercorridos;

12.406 (doze mil e quatrocentos e seis) usuaraslatos;

custo com os servigos executados de R$ 4.450.3844400 milhdes e quatrocentos e cinquenta
il e trezentos e oitenta e quatro reais e quacaTtvos);

economia estimada de R$ 6.629.548,97 (seis miln8escentos e vinte e nove mil e quinhentos
e quarenta e oito reais e noventa e sete centanoselacdo ao modelo anterior, correspondente a
59,83% (cinquenta e nove inteiros e oitenta ede@&$esimos por cento);
percurso médio de 7,5 (sete virgula cinco) quildosgpor viagem;
valor médio de R$ 25,66 (vinte e cinco reais ees#gase seis centavos) por viagem;
valor médio do quildmetro percorrido de R$ 3,48gtreais e quarenta e quatro centavos);
tempo médio de espera para atendimento de 7’ 8&t¢(minutos e trinta e segundos);
nota média de avaliacdo dos motoristas de 4,97r{quizgula noventa e sete);
nota media de avaliacdo dos veiculos de 4,98 @uagula noventa e oito).

Soop
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A licitagcdo promovida pela Central de Compras quientou com a contratacdo do servico TaxiGov
pode ser considerada um marco para necessariospoode mudancas inovadoras exigidas na APF,
eliminando as deficiéncias acima citadas.

A implantacdo do TaxiGov, apesar das significativasdancas introduzidas, transcorreu com
normalidade e de acordo com o planejamento realieank resultados apresentados sao considerados
positivos em todas as dimensdes analisadas: gestétople operacional, custos, qualidade do servi¢o
e satisfacdo dos usuérios.

Os estudos ora realizados, no sentido de aprire@apliar a competitividade dos servigos de trarepo

de servidores, identificaram que os fornecedordssap prestarem servico de transporte para a
Administracdo Publica, pelas caracteristicas de caddelo de negdécios e observadas as disposi¢cdes
legais, podem ser agrupados em 4 (quatro) grugtiatds:

a. empresas locadoras de veiculos, notando-se mowm@atra adaptacdo de seus modelos de
negdécios para que mantenham condi¢fes de comzetesid

b. empresas/entidades de servico de transporte, earadas essencialmente pela disponibilizacao
de forma exclusiva para o contratante de veicutosteristas para suprir as demandas de transporte;
C. empresas/entidades de servico de taxi, caractaszsela realizacdo de agenciamento de servico
de téxi, com intenso movimento de incorporacdo etmdliogia nas suas operagfes, de forma a
possibilitar acesso aos seus servicos por meipli@edowebe aplicativomobile

d. empresas de servico de transporte privado de pEBS®(gcujas operagdes consistem
basicamente no agenciamento do transporte pordeeaiolucéo tecnologica baseada no uso de aplicacéo
webe aplicativomobile mediando as demandas dos usuérios e as ofegasaloristas prestadores do
servico, inclusive o processo de pagamento.

Tais estudos, atendendo as premissas acima redatadi@minaram no Termo de Referéncia e Edital ora
levados a disputa publica.

4. DA ANALISE DO MERITO

4.1. O Pregao Eletronico n° 4/2018, tem como obeteEGISTRO DE PRECOS para eventual
contratacao de transporte terrestre dos servidemegregados e colaboradores a servico dos 6rgéos e
entidades da Administracao Publica Federal — ABFdpmanda e no a&mbito do Distrito Federal — DF,
conforme condi¢des, quantidades, exigéncias e &btims, estabelecidas no Edital e seus anexos.
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4.2. Considerando que as exigéncias/condicfes ebstadas no instrumento convocatério estédo
dispostas no Termo de Referéncia, a Pregoeirsseie de seus conhecimentos, submeteu o assunto
a Coordenacdo-Geral de Estratégias de Aquisicmtratacdbes — CGEST/CENTRAL para andlise e
manifestacao, area técnica responsavel pela re@izios estudos e definicdo da forma de contratacéo

4.3. Em relacio a QUALIFICACAO TECNICA exigida ndifl:

4.3.1. Andlise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“A contratacdo visa, em primeiro lugar, favorecenteresse publico, buscando o atendimento
adequado das necessidades dos 6rgaos particighntesrtame a um custo menor, preservando a
isonomia e a ampla concorréncia dos possiveiarigs, dentro do modelo proposto.

Nesse sentido, cumpre esclarecer ainda, que gueteompde o Edital foi composto de forma
a favorecer a mais ampla concorréncia, sem compeorog objetivos pretendidos com a contratagéo.

Ressalta-se que o agrupamento de 6rgaos no metnioilestruturado para, além de aproveitar
os beneficios do ganho de escala, ndo prejudieana concorréncia entre 0s possiveis licitantes,
atendendo a demanda da maior quantidade possided@es.

Pretendeu-se que a concorréncia entre os pressafles®e a maior possivel, vez que durante o
planejamento da contratacdo buscou-se - além dgraonum modelo eficiente e vantajoso para os
orgdos da Administracdo Publica Federal - postibik participacdo no certame do maior numero
possivel de empresas que prestam os servicosndparée de passageiros (agenciadoras de taxi, STIP,
locadoras, cooperativas) dentro do modelo construid

O conjunto de bens e servicos dirigido a uma Ufinzdidade é a base fundamental para a sua
indivisibilidade. Consequentemente, por motivosrasitalém da economicidade, celeridade, e
finalidade, a indispensabilidade pelo nexo de tag¢é® entre o todo e o fim circunstanciam a
necessidade por um lote Unico. Devera haver umeaga entre o fim proposto e o servico prestado.

O desmembramento, em principio, ensejaria difidéddguanto a este indispensavel nexo, pois,
as empresas trabalham de formas distintas, o gyedpraria o planejamento, a celeridade e a gestéo
pelo contratante, além de duplicacdo de esforg@squa implementacéao.

Além disso, 0 8 1° do art. 23 da Lei n° 8.666/¥Xjgresso ao prescrever que 0S Servigos serao
divididos quando a técnica e a economicidade sej@veis. Em outro sentido, possivel lesdo a
economicidade, é viavel a indivisibilidade do seoyi ndo se afigurando qualquer lesdo a
competitividade.

Ha, assim, indispensavel necessidade desse nedistito entre o servi¢co prestado para os
diversos orgaos e a solucdo (aplicativo mobile leagiio web) que o que o compde para se evitar
qualquer lacuna ou espagamento que caracterizeddesou desorganizacdo na sua gestao. Sem davida
gue o fracionamento visa ampliar a competitividadatudo, possivel somente quando a obrigacdo ou
0 objeto permita.

A correlagdo dos itens em um Unico lote, desde jgsificado pelo contexto e fato, cuja
guebrantabilidade em itens gerasse prejuizo nadaue afasta a possibilidade de restricdo indeaida
competitividade.



Com ancora nessa premissa, no que tange ao dpdrende servidores, objeto do Pregéo 04/18,
salientamos que entre os objetivos pretendidos esse modelo estdo a reducdo de esforcos
administrativos na gestao de contratos e a redoga@ustos que incidem sobre os precos praticados
pelos diversos fornecedores. Tanto os orgaos daetiracdo direta (Central de Compras) quanto os
orgdos da administracdo indireta que aderirem adeloolicitado tratardo suas demandas e
particularidades contratuais com a mesma provedm®servicos, inclusive com a solucéo ja aprovada
em POC, customizada e em operagao.

Importante registrar a dificuldade operacional emweln mais de um prestador para atender
aos servicos hoje prestados pelo TaxiGov, no madieloentralizacdo desses servicos na Central de
Compras: mais de uma solucéo para ser validadadagérgados utilizando os mesmos servigos com
risco de precos diferenciados uma vez que um prpgéadem sujeita a valores ofertados diferentes
e provavel perda na economia de escala, possiblidadliversificacdo na interpretacéo e aplicacao de
regras contratuais para cada solucéo contratadsafese ainda que ndo haveria como impedir que
um mesmo fornecedor fosse vencedor de diferentes, Ipois ndo hd justificativa plausivel para tal
impedimento.

Com a eventualidade de mais de um fornecedor, {serdepossibilidade de nitida desoneracao
burocratica, além da diminui¢do do risco de desvrggdo, maior possibilidade de se atingir o fim
almejado, reducdo do comprometimento operacionabmesequentemente, possibilidade de éxito na
pretensdo da Administracéo.

Outrossim verificamos que quase todos os editarsighdos para esse tipo de servigco
contemplaram um fornecedor uUnico, ou seja, a poaxenercado é trabalhar com Unico prestador
contratado, sem que houvesse prejudicado a comjuketite face ao nimero de empresas participantes.

Muitos dos editais analisados, como os de Sao FButbeitura e Estado), por exemplo, foram
bem concorridos e com demandas de quilometragemrzgar do que a do TaxiGov, o que demonstra
boa capilaridade dos atuais prestadores do mertaatto,no segmento do taxi como em outros modais.

Ressalta-se, ainda, as demandas governamentasspsgavicos de transporte de servidores, em
suas diversas esferas sensibilizam pequena panzl&apacidade operacional individual dos
prestadores, cujo maior demandante é a propriedaade que tem sido tempestivamente atendida, o que
afasta a afirmacéo de “MONOPOLIO — OBJETO JURIDICBNTE IMPOSSIVEL”. Mais do que
isso, o mercado de transporte urbano, além detesedido por diversos fornecedores, é um ambiente
mercadoldgico que tende ao modelo concorrencitd fagla quantidade de consumidores (particulares,
empresas e setor publico), quanto pela capilaridagieantidade de fornecedores (motoristas de taxi,
empresas de transporte terrestre urbano, paresybarr meio dos aplicativos — STIP), a acdo ddlesco
de um unico fornecedor para o transporte de saesdmiblicos federais do Poder Executivo no Dastrit
Federal buscando a padronizacdo e melhores cosdigdgestdo deste servico, ndo afetara o mercado,
muito menos mudard a sua tendéncia de mercadoreencial, onde, por definicdo, séo oferecidos bens
semelhantes por diversos fornecedores para um nidamebém grande de compradores e onde nenhum
desses atores possui forca suficiente para detarmirpreco dos bens. Portanto, cabe falacioso o
argumento da impetrante.

Entendemos ainda que, considerando-se os objgtretendidos nesta licitacdo, ndo é possivel
atender plenamente todos os interesses, muitas \czmdlitantes, de empresas de transporte de
passageiros que nao possuem capacidade para ofesenvicos previstos, tal qual foram definidez, v
gue que fosse essa a premissa, isso decerto faxiarezssas empresas, mas traria prejuizos a
Administracdo Publica, pois, caso o objeto fosgauselos por lote, a gestdo dos contratos resudtante
dessa divisdo seria mais complexa (mais de umga&wlel mais de um contrato para administrar) e a



utilizacdo do modelo “quebrado” culminaria em castwiores para a Administragéo, considerando-se,
ainda, o prejuizo adicional causado pela perdacida

A contratacdo do servi¢co para diversos O0rgaos t@&ondao de resultar em contratacdo com
precos menores para 0s 0Orgdos participantes, emrréiecia de fatores como a utilizagdo da
infraestrutura de somente uma prestadora e do ghnéscala, tendo em vista que o namero de viagens
demandadas pelos contratantes, agrupados numategaty conjunta, tem o potencial de ampliar
consideravelmente a atratividade e a competitivadadre os licitantes, exercendo consideravel foess
para a reducao dos precos.

Diante do exposto, entendemos que o modelo codstn&o contraria a legislagdo mencionada,
considerando-se que o objeto licitado visa atendateresse da Administracao Publica, por meio de
uma contratacdo eficiente e vantajosa para 0s ®rgacticipantes; que a isonomia e a ampla
concorréncia entre 0s possiveis licitantes do ertii resguardada; e que o agrupamento de 6rgaos
em lote Unico esta justificado pela economicidade decorréncia, principalmente, do ganho de escala;
0 que nado afronta, por exemplo, o preconizado em 9.3 do Acordao 1.223/2017, citado pela
requerente, ja que a contratacdo de servicos defglobal podera ser feita a fim eetar perda de
economia de escala, a reducdo dos gastos publicos por meio do gaaNindos dessa economia é um
dos objetivos desta licitagé&o.

Por fim, a aquisicdo em um Unico lote traz, no casais vantagens e beneficios para a
Administracédo Publica, garantindo melhores condigigga a realizacdo do objeto com qualidade sem
sofrer solugéo de continuidade.

Com relacdo a exigéncia nos atestados de quadificegrnica, informamos que a comprovacao
de experiéncia na prestacao do servico de tramspwtiiante o uso de solucéo tecnologica (aplicacao
web e aplicativomobilg nas certiddes pretende assegurar nivel adequeadardntia da execucdo na
forma estabelecida no Termo de Referéncia - TR.

A lei 8.666/93 em seu artigo 30, Il, dispde que:d@dcumentacéo relativa a qualificacdo técnica
limitar-se-4 a: (...) Il —comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividadeertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e praza®m 0 objeto da licitacdo e indicacdo das
instalacdes e do aparelhamento e do pessoal téamecmados e disponiveis para a realizacdo daobjet
da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada ws whembros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos”. (grifos nossos)

Este inciso deve ser interpretado conjuntamente @@r3° do mesmo artigo, a saber: “Sera
sempre admitida a comprovacao de aptidao atravésrtiddes ou atestados de obras ou servigos
similares de complexidade tecnolégica e operacionadjuivalente ou superiof. (grifos nossos)

Vejamos, ainda, o previsto no art. 37, XXI da CFes$alvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servicos, compras e aliera&gréo contratados mediante processo de licitacao
publica que assegure igualdade de condi¢Bes a tmdosncorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢coesasfda proposta, nos termos dadegual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica ecendmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacfe’s (grifos nossos)

Assim sendo, quando tratamos da capacidade tédewamos considerar que 0S requisitos
devem ser especificamente atrelados ao objeto ntmatacdo, de maneira a atender plenamente a
necessidade da Administracao.



Vejamos agora o objeto da licitacao definido nanieede Referéncia:

“1. OBJETO

1.1. Contratacdo de transporte terrestre dos semad, empregados e colaboradores
a servico dos orgados e entidades da Administracébli€a Federal — APF, por
demanda e no ambito do Distrito Federal — DF.

1.1.1. Deverao ser atendidas solicitagcbes com amigalestino no Distrito Federal e,
ainda, com destino para municipios componentes d@idl Integrada de
Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno — R]@bservado o disposto no
subitem 12.26 deste Termo de Referéncia.

1.1.2. O objeto acima definido podera ser atenditkdiante uso de qualquer meio
regular e legalmente apto, inclusive agenciamemtseatvico de taxi ou de Servico de
Transporte Individual Privado de Passageiros Baseadm Tecnologia de
Comunicacdo em Rede no Distrito Federal — STIP/Dénforme condi¢cdes e
guantidades especificadas neste Termo de Referéméla

1.2. A licitante contratada deve disponibilizar agho tecnoldgica para a operacao
e a gestao do servico em tempo real, por meio dieagiio web e aplicativo mobile,
conforme requisitos e funcionalidades especificadeste TR. (grifos nossos)

1.3. O quantitativo global estimado especificadolbé de 6.097.452 (seis milhdes,
noventa e sete mil quatrocentos e cinquenta e dai)metros, o que equivale a um
montante total de R$ 20.121.590,68 (vinte milhdesto e vinte e um mil quinhentos
e noventa reais e sessenta e oito centavos), @asid o preco de referéncia de R$
3,30 (trés reais e trinta centavos) por quildmetram percurso médio de 11,9 (onze
inteiros e nove décimos) quildbmetros por viagenrapam periodo de 12 (doze)
meses..... “

Realizando um simples calculo matematico de divis&a da quilometragem estimada pelo
percurso medio e o resultado obtido por@.97.452 : 11,9=512.390,92 : 12 = 42.699,2hEgamos
a uma quantidade aproximada de 42.699 viagens mensarem solicitadas e executadas por meio de
aplicativo mobile e aplicacéo web.

Assim sendo, quando tratamos da capacidade tédewamos considerar que 0S requisitos
devem ser especificamente atrelados ao objeto nfnatacdo, de maneira a atender plenamente a
necessidade da Administracao.

A exigéncia definida em atestados, os quais podgramnados, relativa a qualificacdo técnica
nos itens 10.6.1 1 e 10.6.1.1 (2.000 viagens/m&® énenos de 5% (cinco por cento) do total a ser
executado mensalmente, e quanto falamos de viageesitadas com aplicativo (500) esse percentual
reside em pouco mais de 1% do total da prestaciisatwicos, conforme a seguinte exigéncia para 0s
atestados:

“10.6.1.1. Considera-se compativel com o objetaalesrtame a apresentacao de
atestado/certificado ou declaracdo emitido por pesgiridica de direito publico ou
privado, em nome do licitante, comprovando a ex&esatisfatoria de servigcos de
transporte terrestre de passageiros, em quantatido inferior a2.000 (viagens)
mensais

10.6.1.1. Do total acima, pelo mena80 (quinhentas)iagens mensais deverao ser
realizados por meio de solucéo tecnoldgica queipiite a operacdo e gestdo das
solicitacbes das corridas, bem como aplicacdo welapécativo mobile para
solicitacdo de servicos pelos usuarias.”



Esse numero € o minimo que a Administracéo podgitgr para se ter um servi¢o de qualidade,
vez que a tecnologia é parte integrante e imprésah na prestacdo do servico de transporte de
servidores.

Se levarmos em conta que as licitacoes anterioementizadas para contratacao de transportes
de servidores (e que geralmente eram prestadaspoesas locadoras de veiculos) tinham, geralmente,
uma franquia mensal de 1.500 quilémetros por vejailque em cada corrida percorria-se, em média,
7,8 quildmetros, conclui-se que eram realizadasxdamadamente 192 corridas por més por veiculo. Ou
seja, basta que a empresa tenha tido 3 veiculstapd® servicos com utilizacdo de aplicativos, por
somente um més, para que a exigéncia editali@ssaépfeita.

Dispensar a experiéncia de um quantitativo minimaatridas realizadas por aplicativo para
atendimento a uma demanda de viagens tao relesandenegligéncia por parte da Administracao, vez
que a POC néo tem o objetivo de aprovar uma soljgcéristente, mas validar suas funcionalidades
com as exigéncias definidas no Termo de Referéncia.

Outrossim, como deve ser de conhecimento da impignas processos de atendimento e gestao
de corridas, bem como todos os outros processosmdes da prestacao de servicos de transportes com
uso de aplicativos sao significativamente diferglie uma operacdo sem o uso de tecnologia, exigindo
alteracdes na atuagcdo ndo so de seus profissiiretemente alocados na operacdo como também dos
motoristas. Ou seja, a simples existéncia de utgaw tecnoldgica (sem que ela tenha sido testada,
utilizada, aprimorada e validada na pratica, eoag#o real de uso, em volume compativel com ombjet
da licitacdo) ndo é condicao suficiente para garguie a administracdo sera suprida de maneira
confiavel e adequada em suas necessidades.

N&o é objetivo da POC medir em situagéo real deausapacidade simultanea da licitante em
atender viagens solicitadas ou se ela é capazatleare500 corridas/més. Essa condicdo vem a ser
comprovada mediante a apresentacdo dos atestadmzpaeidade técnica nas exigéncias alusivas a
habilitacao.

Obviamente, ndo pode a Administracéo se furtafimid no Termo de Referéncia e no Edital,
exigéncias que, eventualmente, requeiram algumauagdgéo dos fornecedores, ndo podendo,
simplesmente, se curvar ao que determinado foroedeth como caracteristicas na prestacdo do
servico, ainda mais quando a dispensa de tal ecieg@oderia colocar em risco o resultado da liéitac
sendo vencida por provavel fornecedor que nao passa POC, tornando o processo licitatorio mais
oneroso e moroso.

Ressalta-se que diversos tipos de fornecedoresrpatdmder a necessidade da administracao de
deslocamento de seus servidores, e entendemosegigeacia de qualificacdo técnica aqui colocada €
minima para abarcar empresas que, inclusive, termopempo de atuagdo no ramo.

4.4. Em relacdo ao PAGAMENTO (TRIBUTACAO/RETENCAGDS IMPOSTOS):

4.4.1. Andlise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“Os documentos usualmente exigidos para fins dearpagto sdo a nota fiscal ou fatura,
discriminando os servicos prestados. Trata-se dgamfdio tributaria acessoria, e que inclusive Eaie
sanada de outras maneiras (desde que admitiddegislacao tributaria aplichvel & empresa e sewra
de atividade). Ressalte-se que a definicdo/regultag@o quanto aos tributos devidos por determinada
empresa e respectivas obrigacdes (principais s@ias) € estabelecida pelos 6rgdos competentas, co



destaque para a Secretaria da Receita Federaladd BERFB, no ambito federal, e da Secretaria de
Estado da Fazenda - SEF, no ambito do DF.

O objeto a ser contratado, pela possibilidade datsedido por diferentes tipos de empresas,
com regime juridico e fiscal especificos (locadpcasperativas, agenciadoras, STIP) tem sua naturez
tributaria diversificada e o regramento legal gataramento e tributacéo varia de acordo com acsiol
fiscal de cada licitante, ndo sendo o edital aumsénto competente para disciplinar todas as peissiv
situacOes de faturamento dos servicos.

Assim, relativamente aos tributos, serdo observadegislacédo e normas vigentes aplicaveis a
licitante vencedora que podera vir a ser contratadaal deverd emitir documento fiscal inererdaa
natureza, devendo os 6rgéos e entidades da ARFgnolicdo de substitutos tributarios, realizarem a
retencao e recolhimento quando do pagamento dagaerealizados.

Ademais, ndo se podax-ante considerando que os diversos tipos de fornecsdlrenercado,
capazes de fornecer o objeto de tal certame, éstabéodas as inimeras formas de tributacédo paEssiv
isso s6 podera ser realizado a partir do conhed¢onéa licitante vencedor e de suas obrigacdes
tributarias.”

5. MANIFESTACAO DA PREGOEIRA

5.1. Reputando as analises e manifestacdes da €aq@b-Geral de Estratégias de Aquisicbes e
Contratacdes — CGEST/CENTRAL, que esta Pregoeiotaadtegralmente como fundamento para
decidir e, considerando que as especificacdes eaideaondicdes determinadas no instrumento
convocatorio, ora impugnadas, encontram-se exaustivfundamentalmente justificadas, resta
comprovado que nao assiste razdo a Impugnante,edalanem que 0s quesitos questionados pela
COOPERATIVA DE TRANSPORTE RODOVIARIO — COORPETRANTDA. ndo limitam e
tampouco frustram a participacdo de empresas dagssdos servicos que atuam no segmento de que
trata o objeto da licitacéo.

6. DA DECISAO

6.1. Pelos motivos elencadD&CIDE-SE PELA IMPROCEDENCIA da impugnacdo apresentada,
razao pela qual ndo ha qualquer revisédo a semfeitedital do Pregédo Eletrdnico n° 4/2018.

Brasilia, 2 de julho de 2018.
Gilnara Pinto Pereira

Pregoeira
(Original assinado)



