MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTA
SECRETARIA DE GESTAO
CENTRAL DE COMPRAS

DECISAO DA IMPUGNACAO N.° 5

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do instrumento interposto

1.1.1. Trata-se de impugnacao apresentada em @ihkie de 2018, pela empresa SHALOM TAXI
SERVICOS DE AGENCIAMENTO E INTERMEDIACAO DE PAGAMERNOS DE CORRIDAS DE
TAXI LTDA.-ME. contra os termos do Edital do Predaletronico n.° 4/2018 — UASG 201057.

1.2. Da tempestividade

1.2.1. O art. 18 do Decreto n°® 5.450/2005, qualaegenta o Pregédo na sua forma eletronica, dispde
gue até dois dias Uteis antes da data fixada pemdusa da sessao publica, qualquer pessoa podera
impugnar o ato convocatorio do pregao.

“Art. 18. Até dois dias uteis antes da data fixpdaa abertura da sesséo publica,
qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatonmwegao, na forma eletrdonica.”

1.2.2. Dessa forma, e considerando a data finanttega das propostas, tem-se que a impugnacao e
tempestiva, pelo que se passa a andlise de sgag@ds.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

2.1. Em sintese, alega a Impugnante que no instr@ncenvocatdrio contem vicios e ainda clausulas e
exigéncias manifestamente ilegais que restringémitam a participacdo das empresas interessadas.

2.2. Finaliza requerendo que:

“Ante o exposto, requer:

a) suspensao cautelar do certame até que ocorra iaeapédfmenorizada de cada
item;

b) retificacdo dos pontos aqui tratados, a publicalgnopvo edital escoimado dos

vicios que lhe atingem.”

3. DO PREGAO ELETRONICO N° 4/2018 — CENTRAL DE COMPRAS

Estudos realizados pela Central de Compras Miistér Planejamento, Desenvolvimento e
Gestao, em 2016 possibilitaram identificar as s#gsiprincipais situacées da operagcédo e gestdo do
transporte de servidores, empregados e colabosados6rgdos da Administracdo Publica Federal —
APF no Distrito Federal:



a. multiplicidade de formas de atendimento, destacaedprimordialmente o uso de veiculos
locados (com e sem motoristas e com e sem fornatinde combustivel) e o uso de veiculos préprios,
exigindo-se diversas outras contratacdes atrekmasu uso (motoristas, combustivel, seguros, gecas
manutencdao, higienizacéo e limpeza, etc.);

b. inexisténcia de processo padronizado;

C. utilizacdo de tempo, esforcos e recursos em atleslado essenciais aos propadsitos finalisticos
dos 6rgéos, principalmente em razdo da inexist@lej@ocessos automatizados;

d. baixo uso de tecnologia, comprometendo 0 necessaninole da operacdo e o planejamento e

a gestdo do processo, sendo dominante nos orgéss de ligagbes para abertura de chamados do
servico evoucherem papel e planilhas para controle basico;

e. periodos de ociosidade e de caréncia de veicut@siamados pela baixa flexibilidade de
alocacao dos recursos decorrentes dos modelosraeifmento utilizados;
f. utilizacdo de base de localizacdo dos veiculogzatibs na operacdo, com evidente perda de

eficiéncia em razdo do deslocamento dos veiculosrsmnhum passageiro (atendimento com origem
diferente do local da base a ou retorno a baseapidimento);

g. custo elevado de operacgao, com significativos vekide recursos financeiros imobilizados em
veiculos proéprios.

De modo a solucionar os graves problemas apresentacida durante o ano de 2016 a Central
de Compras complementou os estudos visando estabelen novo modelo de transporte para o
desenvolvimento dos servigcos administrativos, teaglseguintes premissas basicas:

a. solucdo que propiciasse a modernizacdo da gestdicgagicom ganhos de eficiéncia e eficicia
operacional, viabilizando a gestao e operacao iceedemandado pelos 6rgaos;

b. reducdo dos gastos publicos;

C. disponibilidade ininterrupta durante 24 (vinte eaija) horas por dia, inclusive sabados,

domingos e feriados, para atendimento a diversidaderario de funcionamento dos érgaos, plantdes
e emergéncias;

d. utilizacdo intensiva de novas tecnologias, de madamplificar a operagdo e possibilitar o
efetivo controle do processo.

Como consequéncia, também naquele ano foi licieakmal servico de transporte em execucgao
na APF, denominado TaxiGov, cuja avaliacdo demaréstito nas mudancas estabelecidas:

a. especificacdo da solucao licitada e modelo openatiefinido adequados as necessidades dos
orgaos e usuarios, determinando impactos positisagperacao e gestao do servico;

b. gradual implantacao sendo realizada de acordo cplenejamento definido;

C. inexisténcia de registro de anormalidades, corsitdern significativa quantidade de servicos
executados;

d. aplicacao tecnologica e aplicatimmbile possibilitando racionalidade, agilidade e simp#ifido

da operacgéo;

e. funcionalidades especificas e base de dados degaerexecutados estabelecendo marco
extremamente positivo para as fungdes de contrplanejamento;

f. usuarios do servico satisfeitos, consideradasasafies de motoristas e veiculos realizadas;

g. processo de desmobiliza¢do dos veiculos propriosdo pelos 6rgaos;

h. reducdo dos custos diretos extremamente signifate consideradas as despesas dos 6rgaos

com os modelos de transporte anteriores.

Desde a implantacdo em 13 de fevereiro de 201axdsbv apresenta resultados expressivos e
extremamente positivos:

a. 29 (vinte e nove) 6rgados com o servi¢co implantado;



b. 173.416 (cento e setenta e trés mil e quatrocentlezesseis) viagens realizadas atendidas;

C. 1.292.278 (um milhdo e duzentos e noventa e ddis phizentos e setenta e oito) quildmetros
percorridos;

d. 12.406 (doze mil e quatrocentos e seis) usuarerslatos;

e. custo com os servigos executados de R$ 4.450.384y4€0 milhdes e quatrocentos e cinquenta
mil e trezentos e oitenta e quatro reais e quacETtE@avos);

f. economia estimada de R$ 6.629.548,97 (seis mikh8esscentos e vinte e nove mil e quinhentos

e quarenta e oito reais e noventa e sete centawoselacdo ao modelo anterior, correspondente a
59,83% (cinquenta e nove inteiros e oitenta ede@&$&simos por cento);

percurso medio de 7,5 (sete virgula cinco) quildosepor viagem;

valor médio de R$ 25,66 (vinte e cinco reais eesgase seis centavos) por viagem;

valor médio do quildmetro percorrido de R$ 3,484treais e quarenta e quatro centavos);
tempo médio de espera para atendimento de 7’ 8¢é(minutos e trinta e segundos);

nota meédia de avaliagdo dos motoristas de 4,97r{quiagula noventa e sete);

nota média de avaliacdo dos veiculos de 4,98 @uéatyula noventa e oito).

A licitacdo promovida pela Central de Compras quienmou com a contratagcdo do servigo
TaxiGov pode ser considerada um marco para nea@gsacesso de mudancas inovadoras exigidas na
APF, eliminando as deficiéncias acima citadas.

A implantacdo do TaxiGov, apesar das significativaglancas introduzidas, transcorreu com
normalidade e de acordo com o planejamento realieagk resultados apresentados séo considerados
positivos em todas as dimensdes analisadas: gestéoole operacional, custos, qualidade do servi¢o
e satisfacdo dos usuarios.

Os estudos ora realizados, no sentido de aprinecaampliar a competitividade dos servicos de
transporte de servidores, identificaram que ossicgdores aptos a prestarem servico de transpode pa
a Administracdo Publica, pelas caracteristicasada enodelo de negocios e observadas as disposicoes
legais, podem ser agrupados em 4 (quatro) grustiatos:

a. empresas locadoras de veiculos, notando-se mows@atra adaptacdo de seus modelos de
negocios para que mantenham condi¢cdes de com@ete;id

b. empresas/entidades de servico de transporte, earadas essencialmente pela disponibilizacao
de forma exclusiva para o contratante de veicutosteristas para suprir as demandas de transporte;
C. empresas/entidades de servico de taxi, caractaszsla realizacado de agenciamento de servigo
de taxi, com intenso movimento de incorporacao etmdliogia nas suas operacdes, de forma a
possibilitar acesso aos seus servi¢cos por meiplé@edowebe aplicativomobile

d. empresas de servico de transporte privado de pEBI®gcujas operacdes consistem
basicamente no agenciamento do transporte pordeeiolucéo tecnoldgica baseada no uso de aplicacao
webe aplicativomobile mediando as demandas dos usuarios e as ofegasaloristas prestadores do
servico, inclusive o processo de pagamento.

Tais estudos, atendendo as premissas acima reaadminaram no Termo de Referéncia e
Edital ora levados a disputa publica.

4. DA ANALISE DO MERITO

4.1. O Pregao Eletrénico n° 4/2018, tem como obet@EGISTRO DE PRECOS para eventual
contratacdo de transporte terrestre dos servidemegregados e colaboradores a servico dos 6rgdos e
entidades da Administracédo Publica Federal — ABFdpmanda e no ambito do Distrito Federal — DF,
conforme condigdes, quantidades, exigéncias e &stas, estabelecidas no Edital e seus anexos.



4.2. Considerando que as exigéncias/condicfes ebstadas no instrumento convocatério estédo
dispostas no Termo de Referéncia, a Pregoeirsseie de seus conhecimentos, submeteu o assunto
a Coordenacdo-Geral de Estratégias de Aquisicmtratacdbes — CGEST/CENTRAL para andlise e
manifestacao, area técnica responsavel pela re@izios estudos e definicdo da forma de contratacéo

4.3. Assim, passa-se a analise da peca impugnapriesentando a Andlise e manifestacdo da
CGEST/CENTRAL.:

1. O subitem 3.1 Do Modelo Adotadalo documento de impugnacéao da empresa
Shalom aborda 4 (quatro) aspectos distintos, cegésn:

tipos de empresas/entidades fornecedores de selwigansporte;
remuneracao do servigco de transporte por quilonpetreorrido;

custos das empresas/entidades fornecedoras deoseeviransporte;

. atendimento na Regido Integrada de Desenvolvimdotdistrito Federal e
Entorno — RIDE.

o0 oy

2. Relativamente ao assunto da letra “a” acima, impugnprocesso licitatorio
alegando que houve direcionamento para empresa&pre servico por meio de
“aplicativos” e que trata de forma igualitaria eegas com regimes juridicos e ficais
diversos.

3. Desmerecendo a realidade evidente, logicamentepaesmimpugnante é ciente
de que o mercado fornecedor do servico de traresptetece inUmeras solucdes e que
tais situacdes foram objeto dos estudos prelimindee Central de Compras que
embasaram as regras licitatorias, como descrisubitem 3.2 do Resumo Executivo
do Relatorio Projeto TaxiGov 2.0 apresentado noxane do Edital de Licitagéao,
conforme abaixo transcrito:

a. empresas locadoras de veiculos, notando-se mowmpata adaptacédo de seus
modelos de negdcios para que mantenham condic@eswjeetitividade;

b. empresas/entidades de servigo de transporte, earadas essencialmente pela
disponibilizacdo de forma exclusiva para o contrigae veiculos e motoristas para
suprir as demandas de transporte;

c. empresas/entidades de servico de téxi, caractedzamkla realizacdo de
agenciamento de servico de taxi, com intenso mavion&le incorporacdo de
tecnologia nas suas operacOes, de forma a possilsitesso aos seus servigos por
meio de aplicacdo web e aplicativo mobile;

d. empresas de servico de transporte privado de pEBZ®gcujas operacdes
consistem basicamente no agenciamento do transgpatemeio de solucao
tecnoldgica baseada no uso de aplicacdo web eatiypdicmobile, mediando as
demandas dos usuarios e as ofertas dos motorisstagores do servico, inclusive o
processo de pagamento.

4. Também é evidente a interpretacdo equivocada derBhao afirmar que a
Central de Compras “nada mais fez que direciortadital aguelas empresas que, ao
fim e ao cabo, prestem servicos por meio de apla=st.), referindo as empresas
caracterizadas como Servigo de Transporte IndiVidm@ado de Passageiros baseado
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em Tecnologia de Comunicacdo em Rede no Distritiefad— STIP/DF, visto que o

objeto estabelecido no documento que estabelagramento do processo licitatério,
bem como todos os seus demais termos, possibpitat@ipacdo de toda e qualquer
empresa/entidade que preste o servico de transdogEamente cumpridas as
exigéncias estabelecidas para fiel cumprimentoedagEncias legais e normativas e
de garantia de execucdo do servico com qualidadéerecendo as necessérias
possibilidades de gestdo e controle operacionabspérgdos e entidades da
Administracdo Publica Federal — APF.

5. De novo a impugnante se equivoca ao alegar quetal Bd Licitacdo “trata de
forma igualitaria empresas com regimes juridicofiseais diversos, sem fazer
qualquer mencdao a tais diferenciacées em seu meiio convocatorio” — a leitura
atenta do referido edital faz diferenciacdes e stenaquelas exigidas ou permitidas
legalmente e sem que isto traga qualquer favoredonikegal ou indevido a qualquer
um dos participantes, como evidenciado nos subitérs a 10.3.9., 10.4.7., 10.4.8. e
10.7. a 10.9. do edital.

6. Entao, sobre as alegacfes expostas no suBitedo documento da impugnante
relacionadas a letra “a” do item 1 acima, conchuirgio terem sido argumentos
suficientes para que nao se dé continuidade namptocesso licitatorio.

7. Relativamente aos aspectos da letra “b” do itentiinag parece mais uma
tergiversagcao da impugnante ao invocar de formaitres a Lei n° 5.323/2014 do
Distrito Federal — DF para impugnar a forma de pagao do servigo por quildmetro
percorrido, visto que esta ciente de que o prodestddrio ndo oferece exclusividade
para o servico de taxi.

8. E mister que os modelos de transportes consideriggrsds custos como
depreciacdo do veiculo, custos operacionais, magdbedo veiculo, remuneracao de
motoristas, lucro sobre o investimento realizadargveis de risco do negocio, e tal
método ndo € exclusivo dos servigos de taxi.

9. E certo que a regra do processo licitatério ne é&n nenhum aspecto a citada
lei, inclusive em relacdo ao contrato de servicdrdesporte atual entre a APF e a
impugnante, quando a contratada ofereceu descohte ® preco da tarifa de taxi
vigente no DF.

10. Conclui-se, entdo, relativamente aos aspectos ®g0® subitem 3.1. do
documento da impugnante relacionados a “b” do iferacima, que o Edital de
Licitacdo estd regular e ndo merece nenhum remgoforma que garanta a
possibilidade de participacdo no processo de togaaguer empresa fornecedora,
conforme apresentado no item 3 acima.

11. Quanto aos aspectos de custos alegados — letdo“itém 1 acima, novamente

nao é correta a base de argumentacdo da Shaldmguesa Lei n°® 5.323/2014 citada
€ de aplicacdo exclusiva para o servico de taxovamente reafirmamos que o

processo licitatdrio em questdo nao oferece nenkexeiasividade para este ou aquele
tipo de fornecedor.



12. Para oferecer resposta negativa a estes aspegqtogriatdos basta uma pergunta
a impugnante: os custos da Shalom relativos aoatordtual que ela mantém com a
APF se restringem aqueles apresentados no artiga ditada lei?

13. Tendo a certeza que a resposta a pergunta acimaegtiva e logicamente nao
cabendo ao Edital de Licitagdo estabelecer qual sematriz de custos das
empresas/entidades participantes, ressaltando aibideade de adocdo das
prerrogativas estabelecidas nos subitens 9.1.34.ad8quele documento editalicio,
conclui-se que ndo resta nenhuma razao para mudengalital em relacdo aos
aspectos apontados no subiterhdo documento da impugnante relacionadas a letra
“c” do item 1 acima.

14. Em relacdo ao aspecto abordado na letra “d” do itewima, deve-se evidenciar
que a empresa que venha a ser contratada pararpyesgrvico estara obrigada ao
atendimento de solicitacbes de deslocamento dedeezs tendo como origem o

Distrito Federal e como destino o proprio Distitederal e a RIDE. Por sua vez, a
possibilidade da RIDE como origem acontecera comégprevisto no item 12.26 do

Termo de Referéncia, abaixo transcrito:

“12.26. Sem prejuizo da obrigatoriedade de cumpnioedo disposto no subitem
1.1.1. a CONTRATADA poderé incluir em sua areaa®etura, coma origem dos

atendimentos, municipios componentes da Regiagrada de Desenvolvimento do
Distrito Federal e Entorno — RIDE em que eventuataegreste servi¢cos, devendo
para tanto apresentar, no ato da assinatura do @nt declaracdo informando

quais dos municipios passariam a ser abarcados.”

15. Evidentemente, essa definicdo se aplica ndo sonasnéenpresas do segmento
STIP, mas também a propria impugnante, que naerseobrigado, caso nao tenha
condicdes, de atender chamadas cuja origem sejaxpmplo, Unai/MG.

16. Em relagdo a necessidade de regulamentacdo do r3ddBl cremos ser
suficiente destacar o entendimento exarado no Acorf 1.223/2017 — TCU —
Plenario:

“O Uber, de seu lado, constitui-se em atividade négnica que nado pode ser
enquadrada como servi¢o publico, ja que possuitearapcional e ndo essencial,
estando, portanto, sujeito ao regime da livre iaiisia, estabelecendo o paragrafo
anico do artigo 170 da Constituicdo Federal que: d8segurado a todos o livre
exercicio de qualquer atividade econdmica, indepategimente de autorizacdo de
orgaos publicos, salvo nos casos previstos ent’lei.”

17. Destaca-se ainda o entendimento do Sr. MinistratBelno citado acérdao, de
que“a auséncia de lei dispondo sobre a prestacao awvise de transporte individual
privado de passageiros, questdo essa resolvidamibitd do Distrito Federal por
meio da Lei Distrital n° 5.691/2016, assim commexisténcia de regulamentacéo
especifica da matéria, ndo constituem Obice a eda¢do do servico de transporte



individual remunerado de natureza privada por pad& Administracdo Publica
Federal.”.

18. Quanto ao subitem 3.21o0 documento impugnante, é evidente que apenaséhav
a necessidade de atendimento dentro do prazo deriLdos para localidades com
atendimento pela vencedora do certame, ou aindagdguo licitante vencedor possuir
ou vier a possuir atendimento nos municipios ppeécda RIDE, quando entdo seus
veiculos credenciados se encontrardo naquele mimicdom a possibilidade de
atendimento dentro do prazo estabelecido no Edital.

19. Relativamente as alegacdes slabitem 3.3 Da Emissdo de Nota Fiscalo
documento da Shalom, nota-se interpretacao lieecalrtesiana da disposicéo da Lei
n°®5.691/2016 do DF, que o instituiu o STIP/DFirigmaginavel qualquer insinuacao
de descumprimento legal por parte da APF — se@idexida licitante contratada o
cumprimento de todas as suas obrigacOes legaisjdas aquelas que tratam das
condic0es fiscais.

20. Considerando que a contratacao do servi¢o seiaaéalpelos 6rgaos e entidades
da APF para transporte de servidores, empregadotaborares a servico e que a
estimativa para um periodo de 12 (doze) mese$H&21610 (quinhentos e doze mil e
novecentos e dez) viagens, € logico e razoavelnéatecomo adequadas as
disposi¢cbes do Edital de Licitagcdo, visto que macdb nenhum prejuizo ao fisco e

simplificam de forma muito significativa o procesgmeracional e de gestao e controle.

21. Faco uma especulacdo somente para reflexdo depsasanmpugnante: imagine
a alteracéo do edital para que passe a exigirfreai@ a cada viagem realizada e a
empresa Shalom seja a empresa vencedora do certame?

22. Entao, também encarecendo o bom senso da impugoanbéui-se pela correcao
das disposicdes editalicias também neste aspepi@ze de exigéncia do documento
fiscal.

23. Quanto as alegacdes da impugnante relativas atesubi4 Da Avaliacdo do
Servicqg inicia-se a analise também como uma perguntdinab de uma viagem
realizada por um servidor da APF, ndo é bastaatsével que o servico seja por ele
avaliado em razdo da presteza e polidez e dos tagiequados do motorista e das
condi¢des de seguranca, funcionamento e higienweidalo?

24. O melhor fiscal de servigos € aquele que utilizaergicos e sem dulvida € capaz
de subsidiar o controle de qualidade do atendimenjoe o impugnante sugere é que
ndo haja controle de qualidade, o que é impengéraluma contratacdo como esta.
Além disso, a partir do momento em que 0 usuanmnérepresentante do servigco
publico, utilizando-se sua senha e e-mail funcigueda um transporte a servico, pode
ser consideradddto senstium agente publico e ndo, como informa a impe&amin
particular.



25. Sendo a Shalom uma empresa agenciadora de seevitixid esta ciente que
disposi¢cbes muito semelhantes estdo dispostasing 15323/2014, que regula tal
servi¢co no DF.

26. Também é importante frisar que tal sistematica\agente no atual contrato que
a impugnante mantém com a APF, e a sua inclusde pexesso licitatério se da em
razdo da sua comprovada eficacia na execucéo d@tonigente.

27. As disposicOes contidas nos subitens 9.5.1 e 9d02TR, que tratam de

apresentacao pela contratada de relatorio quailisidsar o pagamento do servigos
executados pelos orgaos e entidades contratante®, contrario do que diz a

impugnante, ndo infringe as regras estabelecidastigm 63 da Lei n° 4.320/1964 —
€ simplesmente uma condicdo editalicia que passa@r obrigacdo da licitante

vencedora ao firmar o respectivo contrato e quematiza e simplifica as necessarias
acOes operacionais de verificacado do correto \zagmr liquidado.

28. Em suma, o relatorio exigido, com as indicacoesgitasas decorrentes do IMR,

€ um instrumento adequado para subsidiar os 6mgé@nsdades da APF cumprimento
das obrigacGes estabelecidas no artigo e lei @gtaderroneamente utilizados pela
Shalom para sustentar a sua impugnagao.

29. Entao, pelo exposto, ndo resta razdo a impugnalatet@ as alegacoes referentes
ao subitenB.4de seu documento.

30. Quanto as alegacgbes constantes do iGem Da Afronta a Lei 9.933/99
(INMETRO) e do Uso de GPSda impugnante, primeiramente é imperioso afirmar e
constatar o dominio do uso @dobal Positioning System — GRas mais diversas
atividades das empresas e das pessoas, desdesaytielmamente complexas as mais
simples, e néo é diferente em relacdo ao servi¢mdsporte.

31. A Central de Compras se debrucou sobre o assuntiord® intensa e 0s
resultados destes estudos estdo anexados aodadltalitacéo e foram repassados a
impugnante.

32. Também, em decorréncia de anterior pedido de esataentos da prépria
impugnante, lhe foram repassadas informagdes adisioconforme resposta abaixo
transcrita:

“Em atendimento ao pedido de esclarecimentos foadwyl informamos que o item
3.4. do Resumo Executivo do Relatorio Projeto Texi@.0, que apresenta
informacdes relativos aos estudos preliminaresizadlos pela Central de Compras,
anexado ao Edital de Licitacdo como Anexo F, tddaassunto abordado por essa
empresa Shalom.

Também sabendo que foi fornecido para a empresatadloc relatorio na sua
completude, ressaltamos que os subitens 3.5. &. 3l&quele documento apresenta
de forma mais abrangente as diversas informacoes fquam consideradas para
estabelecer as regras do processo licitatorio.



N&o podendo ser diferente, os 6rgdos e entidadésddainistracdo Publica Federal
— APF adotardo as medidas e ferramentas necessgaas fiel cumprimentos de
todas as disposicdes estabelecidas no contratosgu& firmado com a licitante
vencedora, logicamente, como € usual, incluindadiaposicdes relacionadas ao
pagamento do servico que for executado, de forneargaresse publico seja sempre
preservado.

E importante lembrar & empresa interessada, quévjénciou as experiéncias por ser
a atual fornecedora de servi¢co de transporte cdatla, que as regras do processo
de licitacdo preveem etapa para realizacdo de PrdeaConceito — POC para
verificacdo do atendimento de requisitos e fundidaaes da solugéo tecnologica do
licitante e, também, apds a contratacédo do lickamencedor, etapa para realizacao
de testes de operacao e gestao do servi¢o, confeubitens 7. a 7.5. e 10. a 10.2 do
Termo de Referéncia — TR anexado ao Edital dedg&d.

Relativamente as matérias jornalisticas, artigosindormacfes anexados aos
documentos de pedido de esclarecimentos, essa sagabe que nao ferramenta ou
tecnologia infalivel ou que ndo possa estar sujeifeaudes.

A Shalom também é ciente de que é possivel, coliddde, encontrar matérias
jornalisticas, artigos e informacdes relacionadagraos e fraudes ocorridas com
taximetros, independentemente da regulacao e ifisgdlo estabelecidas.

Somos também cientes que essa Shalom utiliza@dg@Global Positioning System
— GPS, inclusive na solucéo tecnolégica disporsbda para a APF em decorréncia
do contrato de servi¢o de transporte em vigor.

Entendendo ndo ser necessario e pertinente nesteento fornecer respostas
especificas para as questbes formuladas, visto @@éos e entidades da APF
efetuardo rigorosa gestao e fiscalizacao do cowtratser firmado com o licitante

vencedor, esclarecemos que o pedido de esclareimdassa Shalom ndo impactara
0 prosseguimento normal do processo licitatorio.”

33. Prestadas as informacdes acima e consideradascasségas atividades de
fiscalizagédo, controle e gestdo do contrato a seraflo, entendemos nao haver
nenhuma irregularidade ou ilegalidade no Editalidgacdo e que n&o subsistem as
razbes alegas pela impugnante no subigfhdo seu documento e, portanto, o
processo licitatério seguira seu curso normal semlgger alteragdo nas regras
editalicias.

34. Com relacao atem 3.6 Da Prova de Conceitoprevista no Anexo E do Termo
de Referéncia, conforme a Instrucdo Normativa mfa4Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informacao do Ministério do PlanejatneDesenvolvimento e Gestao,
prevé o seguinte:



a. Art. 2° - Para fins desta IN, considera-se: (.XM% Prova de Conceito: amostra
a ser fornecida pelo licitante classificado prouemente em primeiro lugar para
realizacdo dos testes necessérios a verificacdatetulimento as especificacdes
técnicas definidas no Termo de Referéncia ou Rr&asico;

35. A impugnante tenta argumentar que tal etapa dewvarescainda na fase de
classificagdo, entretanto, ha de se entender quiss @ classificacdo e habilitacao
juridica devera ocorrer tal etapa no sentido dargara Administragdo que o sistema
oferecido pelo licitante é suficiente para garasicondicdes minimas de operacao.

36. Ademais, diferentemente do que solicita a impugnanProva de Conceito ndo
garante que nao havera falhas durante o tempdidagéio do sistema disponibilizado

pelo fornecedor, o que realmente garante o cumptoraas obrigacbes contratuais é
a gestao e fiscalizacao do contrato que vier &rseado, portanto, entendemos como
improcedente a posicédo da impugnante.

37. Conhecedores de inumeras variaveis que podem carsprustos das empresas,
passa longe da Central de Compras a ideia de kstabao Edital de Licitagdo uma
relacdo de itens que devem fazer parte da composd@ custos das
empresas/entidades que participardo deste probassorio.

38. Relativamente aatem 3.7 Composi¢do dos Custpsquanto ao preco de

referéncia de R$ 3,30 (trés reis e trinta centapos)quildometro percorrido, o seu

estabelecimento é decorrente de regulares levantame estudos realizados pela
Central de Compras, consideradas as disposicoess legnormativas vigentes e
pertinentes, inclusive com a utilizacdo o denomanBdinel de Precos — ferramenta
disponibilizada para os 6rgdos e entidades da ARdeceedade em geral pelo
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gest&P.

39. Conforme argumenta o impugnaimeverbis “Por fim, impende considerar que
0s precos apresentados estdo em franca dissocanciarealidade do mercado e, por
se referirem a licitacdes de até dois anos até@sconsideram, por exemplo, a enorme
variacdo no preco da gasolina”. Alem de deturpaff@macdo contida nos autos
quando alega que 0s precos originaram-se do padénptecos, quando na realidade
utilizou-se precos, conforme rege a Instrucdo Nam@aa® 5/2014 - Art. 2°;

a. A pesquisa de precos serd realizada mediante azagdo dos seguintes
parametros: (...) Il - contratagcfes similares ddros entes publicos, em execugao ou
concluidos nos 180 (cento e oitenta) dias antes@elata da pesquisa de precos.

40. Todos os precos apurados foram regidos pelo dispmssupra, resultando,
conforme sugere o Caderno de Logistica da SLTI ediana daqueles encontrados.
Portanto, todos s@o pre¢cos em execucao e exequierdo este o preco de referéncia,
0 qual tem boa possibilidade de reduzir com o decadia licitagao.

41. Ressalta-se, ainda, que o preco de referéncia d8,305 (trés reais e trinta
centavos) por quildmetro utilizado para definicao rdontante total estimado, foi
buscado em contratos vigentes e validos e se sstineem franca dissonancia com a

10



realidade do mercado n&o estaria sendo praticaglos prestadores, inclusive pela
impugnante e tais contratos séo vigentes no Rigtetderal conforme quadro abaixo:

Preco de Referéncia — Transporte Terrestre deddeed
Valores por Quilémetro Rodado
Distrito Federal

Item | Vigéncia IN Orgao/Entidad| Valor Valor Objeto
Contrato 5/2014 | e Referéncia | Resultado
(R$) Licitacédo
(R$)
1 30/11/2018| Art. 2° | EPL 4,63 451 Servico de agenciamento| de
Inciso Il transporte terrestre para atender
0s profissionais @

colaboradores, exclusivamente
a servico da Empresa de
Planejamento e Logistica (-
EPL, com emprefo de
ferramente ad egestdo, por
meio de Taxi, Locadoras qu
Servigo de Transporte
Individual Privado de
Passageiro baseado em
Tecnologia e Cmunicacdo (e

Rede — STIPs.
2 07/11/2018| Art. 2° | Infraero 3,22 3,21 Contratacdo de Servicos| de
Inciso Il agenciamento de transpoite
terrestre por demanda.
3 26/10/2018| Art. 2° | APF(TaxiGov) 3,88 3,3 Servico de agenciamento| de
Inciso Il transporte terrestre dos

servidores, empregados |e
colaboradores a servico dps
orgaos da APF.

4 19/11/2018| Art. 2° | Terracap 2,96 2,11 Contratacdo dos servicos de
Inciso Il taxi ou veiculo que preste
servico similar para 0
transporte de empregados| e
colaboradores.

5 28/09/2018| Art. 2° | TIDFT 3,50 3,49 Servico de agenciamento| de
Inciso Il transporte terrestre dos
servidores, empregados |e
colaboradores a servico.

Média 3,64 3,32

Mediana 3,50 3,30

42. O processo licitatorio padrao é assim: de acordao amecessidade o 6rgao ou

entidade estabelece o objeto a ser contratadegeasrde contratacdo e estabelece o
preco maximo que esta disposta a pagar e as ersfgnesdades interessadas em

fornecer o objeto analisam as regras e cotejamegopde referéncia com as suas

planilhas de custos e margem e oferece propostpatoral que possa suplantar as

dos concorrentes — a melhor proposta sera vencedora
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43. Destarte, causa nos estranheza o questionameirtgpdgnante quanto ao valor
estimado, na medida em que acaba de se sagradeeac® Pregéo Eletronico 68/18,
da Camara dos Deputados, com objeto similar acegéB ora impugnado, ao valor
de R$ 3,18 o quildmetro rodado, para uma demaméisativamente menor e com
exigéncias que com certeza oneram 0 seu custo (gmmeexemplo, central de
atendimento telefénico disponivel ininterruptamgnte

44. Com relacdo ao iten3.8 Da Disponibilidade do sistemafaz-se necessério
esclarecer, primeiramente, que a Resolugcéo da ANAPE74, de 28 de outubro de
2011, que aprova o Regulamento de Gestédo da QdeldtaServico de Comunicacao
Multimidia (RGQ-SCM), salvo melhor juizo, ndo estidte qualquer relacdo do
referido documento a presente licitagc&o.

45. Quanto a disponibilidade do sistema, o Termo deatia prevé no item 12.22
que: ndo havera penalidade a indisponibilidadet@@@uas) horas por més entre 2h
e 5h de dias néo uteis para manutencao prevedésde que com comunicagao préevia
de pelo menos 72 (setenta de duas) horas de a@tetedAlém disso, no item 17.2.3.
prevé penalidade em caso de indisponibilidade tleagfgo web e/ou do aplicativo
mobile, com multa de 0,01% (um centésimo por cenf)r minuto de
indisponibilidade, sobre o somatorio das Faturasdl&iscais emitidas no més em
que aconteceu a ocorréncia.

46. Tais exigéncias buscam inibir a situacdo de umratartte com sistema que
apresente muita instabilidade, posto que tal oanatica compromete a qualidade da
prestacao dos servigos.

47. O que se pretende, com contratacdo em tela, élmarse expandir o modelo de
transporte de servidores, que gradativamente vestigundo a utilizacéo de veiculos
proprios ou locados. Por sua vez, as necessidadeargporte de servidores, lotados
nos mais diferentes érgéos, atendendo as maissds/eérecessidades, ocorrem nao
apenas em horario comercial ou em dias de semahae€essidade pode surgir a
qualquer momento, razao pela qual faz-se necespéia solicitacdo de viagem possa
também ser realizada nos mais diferentes horaidsse

48. Quanto aoitem 3.9 da impugnacédo (Do Acesso Irrestrito ao Mado de
Consultas) € importante ressaltar que, em nosso entendime#@itose trata de 6nus
excessivo a manutencéo do backup por 5 anos pafdual contratada, na medida em
gue é razoavel também entender que esses dadamijénh de todas as demais
corridas eventualmente realizadas pela contratadatendimento a outros clientes)
estardo armazenadas em seus bancos de dados, apEsnmtérmino da contratagao.
Além disso, a pratica do backup € o minimo quegaar em termos de seguranca da
informacé&o, ndo apenas para que a a prestadorardeos possa ter informacdes
estatisticas e para sua propria gestdo como tampaense utilizar dessas informacdes
em eventuais questionamentos ou solicitagdes demagdes.
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49. Por outro lado, a Administracdo também tem necadsidle, eventualmente,
realizar consultas, seja para fins de controled&@ia, como também para subsidiar
estudos que possam aprimorar seus processos de gastle contratacdo do mesmo
servigo no futuro.

50. Como é de conhecimento, o custo de armazenameritdadmacdes, seja em
datacenters ou em nuvem, vem caindo ano a angyilarem um contrato que supera
a casa de R$ 20 milhdes (quando o custo de armmaezetamensal de 1Gb é de menos
da casa de centavos de Real) ndo nos parece rhZdawgualquer sorte, a licitante
pode, obviamente, incluir tal custo na sua formaigprecos. Além disso, ndo exige
o edital que tais informacfes fiquem disponiveisntineira online, podendo ser
disponibilizada sob demanda da Administracao.

51. Em relacdo ao disposto rsubitem 3.10 do documento do impugnante (Da
Residéncia de Dados em Territorio Brasileirg) ha de se observar que a Norma
Complementar n® 14/INO1/DSIC/GSIPR que estabelegecipios, diretrizes e
responsabilidades relacionados a Seguranca dana¢édio (S1) para o tratamento da
informacdoem ambiente de Computacdo em Nuvemmos 6rgdos e entidades da
Administracédo Publica Federal (APF), direta e ietdir (GRIFO NOSSO)

52. Tal norma fora revisada pela Portaria n° 9, deelbhdrco de 2018, e consta em
seu objetivo: “Estabelecer principios, diretrizesesponsabilidades relacionados a
Segurancga da Informacao (SlI) para o tratamentonfimmacdo em ambiente de

Computacdo em Nuvem, nos 6rgdos e entidades danfsiragédo Publica Federal

(APF), direta e indireta.”

53. Sobre esse ponto, entende-se g@e ha obrigacdo destacada da contratacéo
de sistema que opere seus dados em ambiente de Catapdo em NuvemQu seja,
nao se trata de contratacao de servicos de nuvenesono de servicos armazenados
em nuvem, sendo a utilizacdo de tais servi¢os @eampresarial do prestador de
servicos. Repise-se, para tanto, o objeto da dagfra, que ndo faz tal distin¢éo:

1.1. Contratacdo de transporte terrestre dos seesdempregados e colaboradores a
servico dos orgaos e entidades da Administracabdaederal — APF, por demanda
e no ambito do Distrito Federal — DF.

1.1.1. Deveréo ser atendidas solicitacdes commrigeestino no Distrito Federal e,
ainda, com destino para municipios componentes @gidR Integrada de
Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno — Rl@bservado o disposto no
subitem 12.26 deste Termo de Referéncia.

1.1.2. O objeto acima definido podera ser atendimddiante uso de qualquer meio
regular e legalmente apto, inclusive agenciameatsetivico de taxi ou de Servico de
Transporte Individual Privado de Passageiros Baseath Tecnologia de
Comunicagdo em Rede no Distrito Federal — STIP/Bénforme condigdes e
quantidades especificadas neste Termo de ReferénhRa
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1.2. Allicitante contratada deve disponibilizang@lo tecnoldgica para a operagao e a
gestdo do servico em tempo real, por meio de aélcaveb e aplicativo mobile,
conforme requisitos e funcionalidades especificadsse TR.

54. No modelo de contratagcédo atual do TAXIGOV o armamsnto principal das
informacdes (localizacéo, percursos, dados dosdeees, dados dos 6rgaos, custos
de viagens, saldos R$ das unidades etc) ndo s@imades pelo Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, mas sienépria contratada em seu
ambiente de armazenamento de dados.

55. Ainda assim, esclarecida a questdo de que naa ésdéninistracdo contratando
servicos em nuvem, e abordando os aspectos redadsra custddia de informacoes,
€ necessario ponderar quanto a aplicacéo dosgioed diretrizes da NC 14 inerentes
ao tratamento de informacoes da qual se destdeandbi2.

“5.2 Sobre o tratamento da informac&o a norma grev

5.2.1 Informacao sem restricdo de acespode ser tratada, a critério do 6rgao ou
entidade da APF, em ambiente de computacdo em neeasiderando a legislacéo
vigente e os riscos de SIC;

5.2.2 Informacdo sigilosacomo regra geral, deve ser evitado o tratamento em
ambiente de computacdo em nuvem, conforme dispssaceguir:

5.2.2.1. Informacéao classificada vedado o tratamento em ambiente de
computacdo em nuvem;

5.2.2.2. Conhecimento e informacao contida em metketie acesso restritad

vedado o tratamento em ambiente de computacao eemmu

5.2.2.3. Informacao com restricdo de acesso prevesh legislacéo vigente

critério do 6rgéo ou entidade da APF, pode serddat em ambiente de computagéo
em nuvem, considerando a legislacao vigente esosside SIC. O 6rgao ou
entidade da APF deve adotar medidas que assegudispanibilidade, integridade,
confidencialidade e autenticidade (DICA);

5.2.2.4. Documento Preparat6ri@ critério do érgdo ou entidade da APF, pode ser
tratado em ambiente de computacdo em nuvem, coasitea legislacédo vigente e
os riscos de SIC. O 6rgao ou entidade da APF ddetea medidas que assegurem a
DICA;

5.2.2.5. Documento preparatorio que possa origifr@iormacao classificadaleve
ser tratado conforme o item 5.2.2.1; e

5.2.2.6. Informacédo pessoal relativa & intimidadéda privada e imagema

critério do orgao ou entidade da APF, pode serddat em ambiente de computacéo
em nuvem, considerando a legislacao vigente esasside SIC. O 6rgao ou
entidade da APF deve adotar medidas que asseguiiGA”

56. O questionamento se refere especificamente aosispo item 5.4 da NC 14,
guanto ao armazenamento do territorio nacional:

“5.4 Os dados, metadados, informacdes e conhecinm@ohyzidos ou custodiados
por 6rgéo ou entidade da APF, referentes aos i®8<.3, 5.2.2.4 € 5.2.2.6, devem
residir exclusivamente etarritorio brasileiro;”

57. No nosso entendimento, os dados pertinentes agsado definidos comsem
restricdo de acesseonforme item 5.2.1 da citada norma.

14



58. Visto que os quesitos impugnados foram definidogwepao da necessidade da
Administragdo, calcada nas suas necessidades ksamvancia ao que o mercado tem
a ofertar, concluimos néo haver necessidade defioagdio do edital ou de seus
anexos.”

5. MANIFESTACAO DA PREGOEIRA

5.1. Reputando as analises e manifestacdes da €aq@b-Geral de Estratégias de Aquisicbes e
Contratacdes — CGEST/CENTRAL, que esta Pregoeiotaadtegralmente como fundamento para
decidir e, considerando que as especificacoes eaideaondi¢cbes determinadas no instrumento
convocatério, ora impugnadas, encontram-se exaustivfundamentalmente justificadas, resta
comprovado que ndo assiste razdo a Impugnante edalanem que 0s quesitos questionados pela
SHALOM TAXI SERVICOS DE AGENCIAMENTO E INTERMEDIACA DE PAGAMENTOS DE
CORRIDAS DE TAXI LTDA.-ME. n&o limitam e tampoucoutram a participacio de empresas
prestadoras dos servicos que atuam no segmentgedeatp o0 objeto da licitagcéo.

6. DA DECISAO

6.1. Pelos motivos elencadDECIDE-SE PELA IMPROCEDENCIA da impugnacéo apresentada,
razao pela qual ndo ha qualquer revisédo a semeitadital do Pregéo Eletronico n° 4/2018.

Brasilia, 2 de julho de 2018.
Gilnara Pinto Pereira

Pregoeira
(Original assinado)
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