MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTA
SECRETARIA DE GESTAO
CENTRAL DE COMPRAS

DECISAO DA IMPUGNACAO N.° 4

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do instrumento interposto

1.1.1. Trata-se de impugnacao apresentada em iheieo de 2019, pela empresa COOPERATIVA
DE TRANSPORTE RODOVIARIO — COOPERTRAN LTDA., contoa termos do Edital do Pregao
Eletrbnico n.° 01/2019 — UASG 201057.

1.2. Da tempestividade

1.2.1. O art. 18 do Decreto n°® 5.450/2005, qualaegenta o Preg&do na sua forma eletrénica, dispde
gue até dois dias Uteis antes da data fixada pfmeduaa da sessao publica, qualquer pessoa podera
impugnar o ato convocatorio do pregao.

“Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixpd@aa abertura da sessdo publica, qualquer pessoa
podera impugnar o ato convocatorio do pregéo, mag@letronica.”

1.2.2. Dessa forma, e considerando a data finahttega das propostas, tem-se que a impugnacao e
tempestiva, pelo que se passa a andlise de sgag@ds.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

2.1. A Impugnante alega, em sintese, vicio nounstnto convocatorio, solicitando a reformulagéo do
Edital, com as seguintes alteracdes:

“1) se exija, para viabilizar comparacdo objetieamopostas no pregdo, que os
licitantes apresentem planilhas de custos e formmdedprecos, com seus tributos,
inclusive, da parte do servico de transporte, usm que pelo artigo 64 da Lei

9.430/96 néo existe permissdo para reter tribubmseste sobre uma parte da
despesa publica;

2) se determine que no contrato havera retenca® $odo o valor da despesa
publica, ou seja, todo o valor das corridas;

3) se elimine a exigéncia de atestacdo de capacithathica com 500 corridas
utilizando aplicativo, posto que para avaliacdofelaamenta haveria prova de
conceito;

4) se permita a possibilidade de consércio;

5) ocorra a separacdo do objeto em lotes ou ifEng, que se preserve 0 uso do
poder de compra do Estado para a finalidade kicieatle desenvolvimento social e
dentro do regramento legal de dever de parcelamgmdoa se ampliar a
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competitividade, jA& que 0s servicos sdo tecnicagnemt economicamente
divisiveis.”

3. DO PREGAO ELETRONICO N° 01/2019 — CENTRAL DE COMPRAS

3.1. O Pregéao Eletrénico n° 1/2019, tem como obetREGISTRO DE PRECOS para eventual

contratacdo de transporte terrestre ou agenciahm@etmediacdo de transporte terrestre dos
servidores, empregados e colaboradores a servg®m@dos e entidades da Administracdo Pubica
Federal, por demanda e no ambito do Distrito Féded-.

4. DA ANALISE DO MERITO

4.1. Considerando que as exigéncias/condicOes ebstadas no instrumento convocatério estédo
dispostas no Termo de Referéncia, a Pregoeirsseie de seus conhecimentos, submeteu o assunto
a Coordenacdo-Geral de Estratégias de Aquisicmtratacdfes — CGEST/CENTRAL para andlise e
manifestacdo, area técnica responsavel pela reatizalos estudos e definicho da forma de
contratacao.

4.2 A area técnica, assim se manifestou:

“1.1 Com relacao aos itens 1 e 2 do pedido:

1.1.1 Nao compete a Administracdo, nesse caso ispecse imiscuir nos
aspectos relacionados aos custos dos prestadomesvigo, 0S quais apresentam
possibilidades de composicao diversas. A propostx afertada por cada licitante
deve incluir todos os custos que incorrerd paramdamento do contrato.

1.1.2 Dessa forma, a alegacdo de que a estimativarato do pregdo deveria
prever, detalhadamente, todos os itens de custoampedem o servico ndo merece
guarida.

1.1.3 Destacamos, ainda, o disposto nos subitén9.8.1 e 9.5.2 do TR:

“9.5. O pagamento dos atendimentos realizados efativado
mensalmente pela CONTRATANTE mediante apresentpgio
CONTRATADA de Nota Fiscal/Fatura ou Documento Hisca
competente e legal, inerente a sua natureza e eggnico/fiscal
especificos, estabelecido pelos 6rgdos competerassdestaque
para a Secretaria da Receita Federal do BrasilFBSRo ambito
federal, e observancia da Secretaria de Estadazenéia - SEF,
no ambito do DF.

9.5.1 A Nota Fiscal/Fatura ou Documento Fiscal cetewpe e
legal apresentado pela CONTRATADA e sob sua regtnidade
devera ter o seu valor correspondente ao somatdésivalores dos
atendimentos, por ORGAO e ENTIDADE, realizados nésm
anterior, deduzidas as eventuais glosas e/ou mediabelecidas,
sendo que os valores de impostos e contribuic@ée setidos pela
CONTRATANTE na condicdo de substituto tributarionforme
estabelecido na legislagéo tributéria vigente.

9.5.2 A CONTRATADA devera, previamente a apreseéidaga
Nota Fiscal/Fatura ou Documento Fiscal, qpresermdntério
discriminando os servicos prestados por Orgdo issudos
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servigos, relacionando todas as solicitacbes ez por cada
Unidade Administrativa vinculada, contendo os dadidas
solicitagdes de servico e respectivos atendimemézdizados
especificados na letra “a” do subitem 1.5. do AnBxo

1.1.3.1 Observe-se que os documentos usualmegied@xpara fins de pagamento
sdo a nota fiscal/ fatura ou documento fiscal cdere, discriminando os servicos
prestados. Trata-se de obrigacdo tributaria adass®rque inclusive pode ser
sanada de outras maneiras (desde que admitidakegslacéo tributaria aplicavel
a empresa e seu ramo de atividade). Ressalte-sa daénicdo/regulamentacao
quanto aos tributos devidos por determinada empeesaspectivas obrigacdes
(principais e acessoérias) € estabelecida peloso$rgdmpetentes, com destaque
para a Secretaria da Receita Federal do BrasilFBSRo ambito federal, e da
Secretaria de Estado da Fazenda - SEF, no &mbidé-do

1.1.4 O objeto a ser contratado, pela possibiliddelaser atendido por diferentes
tipos de empresas, com regime juridico e fiscaled$fipos (locadoras,
cooperativas, agenciadoras, STIP) tem sua naturdmddria diversificada e o
regramento legal para faturamento e tributagdoavae acordo com a situacgao
fiscal de cada licitante, ndo sendo o edital orumsénto competente para
disciplinar todas as possiveis situacoes de fatemtondos servigcosituacao essa
corroborada pelo Tribunal de Contas da Unido -T@Utem 42 da instrucdo do
TC 021.473/2018-8, de 23/07/18, o qual versou sabmepresentacdes interpostas
na naquela Corte pelas empresas Uber do Brasiloltaggia Ltda., Associacdo
Brasileira de Online To Offline, Vip Service Clulb¢adora e Servicos Ltda. e
Shalom Taxi Servicos de Agenciamento e Intermediagd Pagamentos de
Corridas de Taxi Ltda. ME.

1.1.5 Assim, relativamente aos tributos, serdo rebgas a legislacdo e normas
vigentes aplicaveis a licitante vencedora que @odera ser contratada, a qual
devera emitir documento fiscal inerente a sua eatyrdevendo os 6rgaos e
entidades da APF, na condi¢do de substitutos #rimst realizarem a retencéo e
recolhimento quando do pagamento dos servicoxzaglas e, ainda, sera exigido
da contratada o cumprimento de todas as suas obeigdegais, incluidas aquelas
que tratam das condic¢@es fiscais.

1.1.6 Ademais, ndo se pode-ante,considerando que os diversos tipos de
fornecedores do mercado, capazes de fornecer toalgeal certame, estabelecer
todas as inumeras formas de tributacdo possiasis, 96 podera ser realizado a
partir do conhecimento do licitante vencedor euds ®brigacdes tributarias.

1.1.7 Dessa forma ndo se verifica plausibilidadantu ao possivel tratamento
tributario discriminatorio entre empresas, tendovista que as obrigacdes fiscais
decorrem de lei.

1.2 Com relacéo ao item 3 do pedido:

1.2.1 A comprovacdo de experiéncia na prestacaosetvico de transporte
mediante 0 uso de solucdo tecnoldgica (aplicacdw eveplicativo mobile) na
habilitacéo técnica pretende assegurar nivel adegde garantia da execugdo na
forma estabelecida no Termo de Referéncia - TR.

1.2.2 A lei 8.666/93 em seu artigo 30, Il, dispde:d'A documentacao relativa a
gualificacdo técnica limitar-se-4 a: (...) Il — compacdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativelagatteristicas, quantidades e
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prazos com o objeto dizitacdo, e indicacdo das instalacGes e do aparelhamento e
do pessoal técnico adequados e disponiveis paaizacdo do objeto da licitacao,
bem como da qualificagdo de cada um dos membrosqdige técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos”. (grifos nossos)

1.2.3 Este inciso deve ser interpretado conjuntéenssm o § 3° do mesmo artigo,
a saber: “Sera sempre admitida a comprovacéo famtravés deertiddes ou
atestados de obras ou servicos similares de compbade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superidt. (grifos Nnossos)

1.2.4 Vejamos, ainda, o previsto no art. 37, XXIC&: “ressalvados 0s casos
especificados na legislagdo, as obras, servicospres e alienacdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo pulgiea assegure igualdade de
condicBes a todos os concorrentes, com clausulespbelecam obrigacbes de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da peopuss termos da led, qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo téica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigées. (grifos nossos)

1.2.5 Assim sendo, quando tratamos da capacidadea¢ devemos considerar
gue os requisitos devem ser especificamente abelao objeto da contratacdo, de
maneira a atender plenamente a necessidade da isttagao.

1.2.6 Vejamos o objeto da licitacao definido norieie Referéncia:
1. DO OBJETO

1.1 Contratacao de transporte terrestre ou
agenciamento/intermediacdo de transporte terrestrdos
servidores, empregados e colaboradores a servigo @gaos e
entidades da Administracao Publica Federal — ARJ,gemanda
e no ambito do Distrito Federal — DF.

1.2. O objeto acima definido podera ser atendidadiante
uso de qualquer meio regular e legalmente aptolugice

agenciamento/intermediacdo de servico de taxi olBeevico de
Transporte Individual Privado de Passageiros Bageaeim

Tecnologia de Comunicacdo em Rede no Distrito Fader

STIP/DF, ou prestacdo de servigco de transporte lpoacédo de
veiculos, conforme condi¢cBes e quantidades esped#s neste
Termo de Referéncia - TR.

1.2.1 A licitante contratada deve disponibilizablgao
tecnoldgica para a operagéo e a gestdo do servigdeampo real,
por meio de aplicacdo web e aplicativo mobile, oomie
requisitos e funcionalidades especificadas neste TR

1.3A presente contratagdo terd como unidade de megala, fins
do art. 9° do Decreto n° 7.892/13, o quildbmetroadal.

13.1 O valor minimo das corridas cujo percurso realizado
seja de até 2 (dois) quildmetros sera o equivalar@gduas) vezes
o valor do quilémetro contratado.

1.3.2 Sera admitida a utilizacdo de quaisquer solu¢bes qu
nao utilizem como medi¢do o preco fixo por quildmebdado,
como € o caso de tarifa dinamica, por exemplo, bemo seréo
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admitidas quaisquer formas de composicdo do pragdusive
com bandeirada, tarifa horaria, tarifa quilométrictarifa fixa por
corrida e outros.

1.3.2.1 O valor unitario de cada viagem a ser faturado ealf

de cada més deverd ser igual ou inferior a cobradagacorrida

pelo preco por quildmetro contratado, salvo quaatodisposto no
subitem 1.3.1 deste.

1.3.2.2 Devera ser aplicado, no caso de préaticas como g@re
dindmico, eventual cobranca de menor valor por @uitro
rodado do que aquele definido na proposta da CONADY, em
funcdo de tarifas promocionais e descontos espesifadvindos
de datas e horarios que a CONTRATADA adotar emnszdelo
de negdcio.

1.4Deverdo ser atendidas solicitacbes com origem dirdes$0
Distrito Federal e, ainda,com destino para munic$p
componentes da Regido Integrada de Desenvolvintenidistrito
Federal e Entorno — RIDE, ou outra denominacédo adai de
nova legislagdo, observado o disposto no subiten26l2leste
Termo de Referéncia.

1.5. O quantitativo global estimado é de 6.097.¢&&2s
milhdes, noventa e sete mil quatrocentos e cinquentdois)
quildmetros, o que equivale a um montante total R®
19.572.820,02 (dezenove milhdes, quinhentos etaetetois mil,
oitocentos e vinte reais e dois centavos), conatteio preco de
referéncia de R$ 3,21 (trés reais e vinte e um as@s) por
quildmetro, para um periodo de 12 (doze) mesesdonforme
discriminacdo por 6érgdo gerenciador e entidadestipgrantes
apresentada no quadro abaixo

1.2.7 Realizando um simples célculo mateméaticondsa total da quilometragem
estimada pelo percurso médio e o resultado obtmol2 (6.097.452 : 11,9=
512.390,92 : 12 = 42.699,24) chegamos a uma qualdidproximada de 42.699
viagens mensais a serem solicitadas e executadasgio de aplicativo mobile e
aplicacdo web.

1.2.8 Assim sendo, quando tratamos da capacidad&aé devemos considerar
que os requisitos devem ser especificamente abelkao objeto da contratacdo, de
maneira a atender plenamente a necessidade da isttagéo.

1.2.9 As exigéncias definidas em atestados, os quualem ser somados (subitem
10.6.2 do edital), relativa a qualificagéo técnioa itens 10.6.1.1 e 10.6.1.2 (2.000
viagens/més) € de menos de 5% (cinco por centojot a ser executado

mensalmente, e quanto falamos de viagens executadasplicativo (500) esse

percentual reside em pouco mais de 1% do total réatggdo dos servigos,

conforme a seguinte exigéncia para os atestados:

“10.6.1.1. Considera-se compativel com o objetdedesrtame a
apresentacdo de atestado/certificado ou declaragéotido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, erome do
licitante, comprovando a execucdo satisfatéria agvisos de
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transporte terrestre de passageiros, em quantibati&o inferior a
2.000 (viagens) mensais;

10.6.1.2.. Do total acima, pelo menos 500 (quird®ntiiagens
mensais deverdo ser realizadas por meio de solteéoologica
gue possibilite a operacdo e gestdo das solicitagises corridas,
bem como aplicacdo web e aplicativo mobile paracidatdo de
servigos pelos usuarids.

1.2.10 Esse numero é o minimo que a Administragé@en exigir para se ter um
servico de qualidade, vez que a techologia é pategrante e imprescindivel na
prestacéo do servico de transporte de servidores.

1.2.11 Se levarmos em conta que as licitacdes iamemte realizadas para
contratacdo de transportes de servidores (e quangarte eram prestadas por
empresas locadoras de veiculos) tinham, geralmemiz franquia mensal de 1.500
quilébmetros por veiculo, e que em cada corrida ggaecse, em meédia, 7,8
quilémetros, conclui-se que eram realizadas apradéamente 192 corridas por
més por veiculo. Ou seja, basta que a empresa t&th® veiculos prestando
servigos com utilizagéo de aplicativos, por somemtemés, para que a exigéncia
editalicia seja satisfeita.

1.2.12 Dispensar a experiéncia de um quantitatitmmo de corridas realizadas
por aplicativo para atendimento a uma demanda adgews tdo relevante seria
negligéncia por parte da Administracdo, vez queO&L mao tem o objetivo de
aprovar uma solucdo ja4 existente, mas validar duasionalidades com as
exigéncias definidas no Termo de Referéncia.

1.2.13 Outrossim, como deve ser de conhecimenimplagnante, os processos de
atendimento e gestéo de corridas, bem como todositoss processos derivados
da prestacdo de servicos de transportes com usoaplieativos séo
significativamente diferentes de uma operacdo sermoode tecnologia, exigindo
alteragbes na atuacdo ndo sO de seus profissidit@gamente alocados na
operacdo como também dos motoristas. Ou seja, plesinexisténcia de uma
solugcdo tecnoldgica (sem que ela tenha sido teststiizada, aprimorada e
validada na prética, em situagéo real de uso, dame&compativel com o objeto
da licitacdo) ndo é condicdo suficiente para garapte a administracdo sera
suprida de maneira confiavel e adequada em suassidades.

1.2.14 Nao é objetivo da POC medir em situagdo dealuso a capacidade
simultanea da licitante em atender viagens saliaiaou se ela é capaz de realizar
500 corridas/més. Essa condicdo vem a ser commavediiante a apresentacao
dos atestados de capacidade técnica nas exigéhwsagss a habilitacéo.

1.2.15 Carrear comprovacdo de quantitativos mertsaisorridas para esta fase
implica em tornando o processo licitatorio maisroee e moroso.

1.2.16 De mais a mais, ndo pode a Administracdarsamr a definir, no Termo de

Referéncia e no Edital, exigéncias que, eventudaknerequeiram alguma

adequacao dos fornecedores, ndo podendo, simpleEsmsn curvar ao que

determinado fornecedor tem como caracteristicaprestacdo do servico, ainda
mais quando a dispensa de tal exigéncia poder@aokm risco o resultado da
licitagc@o sendo vencida por provavel fornecedormfieepassaria na POC.

1.2.17 Ressalta-se que diversos tipos de forneeggadem atender a necessidade
da administracdo de deslocamento de seus servideremntendemos que a
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exigéncia de qualificacdo técnica aqui colocadairdima para abarcar empresas
que, inclusive, tem pouco tempo de atuacdo no ramo”

1.2.18 Argumentar contra e ndo reconhecer a impaeécapital do uso das
tecnologias disponiveis nos mais diversos aspeldaotidiano das pessoas e das
organizacdes parece-nos forma da razoabilidadegimapdes.

1.2.19 Nesta mesma sintonia, parece-nos tambéra gqmpugnante desconsiderou
0 Anexo G do Termo de Referéncia que trata do Reddrecuto do Relatorio
Projeto TaxiGov 3.0, que trata de amplo estudozadd pela Central de Compras
para sustentar o Edital de Licitacdo no format@sgmtado. A sua simples leitura
certamente trard o entendimento necessario pangagdn impugnada, ressaltando
que a impugnante ndo esta proibida de acesso detadg dos citados estudos —
uma simples formalizagéo de requerimento € sutieien

1.4Com relacéo ao item 4 do pedido

1.4.1 Quanto a inadmissdo de consorcios de empnesasrtame questionado, a
admissdo ou ndo de consércio de empresas em diegtae contratacbes é
competéncia discricionaria do administrador, deveradte exercé-la sempre
mediante justificativa fundamentada.

1.4.2 N&o obstante, a participacdo de consorcia secomendada sempre que 0
objeto seja considerado de alta complexidade oto,vol que ndo é o caso do
TéaxiGov 3.0.

1.4.3 Devem ser consideradas as circunstanciasetasa@ue indiguem se o objeto
apresenta vulto ou complexidade que torne reswitaniverso de possiveis
licitantes. Somente nessa hipoétese, fica o admadist obrigado a autorizar a
participacdo de consorcio de empresas no certaom, cc intuito precipuo de
ampliar a competitividade e proporcionar a obterdziproposta mais vantajosa.

1.4.4 No caso em apreco, ndo se pode afirmar gide hewendo restricdo a
competitividade principalmente por se tratar de abjeto comum fornecido de
maneira costumeira tanto para o mercado publicotquaara o privado, sempre
por unico fornecedor.

1.4.5 Nossos estudos apontam ser o objeto de tidespu agenciamento de
passageiros sempre foi prestado por um Unico fedw#c nunca por consoércio de
empresas.

1.4.6 Importante registrar a presenca de oito esaprelos diversos segmentos
(locadoras, téxis, cooperativas, etc.) que efetaram participaram da Ultima

licitacdo realizada pela Central de Compras paeageto, o Pregdo 04/18 o que
evidencia plena concorréncia do certame:

Empresa Ultimo Lance
Shalom Taxi e Servicos de Intermediacdo Epp R$ 1,75
Meia Bandeirada Servicos Administrativos Ltda R&71,
Cooperativa dos Condutores Autbnomos de Brasitla Lt R$ 3,29
Vip Service Club e Servicos Administrativos Ltda B30
OBDI Equipamentos Eireli R$ 3,80
Magma Servicos Especializados Ltda R$ 5,00
Investcar Veiculos Ltda R$ 6,85
Fast Automotive e Turismo Ltda R$ 8,20



1.4.7 N&o obstante, o0 objeto de que se tratdtacim em pauta € objeto comum
no mercado de transporte brasileiro, inclusivergigado por diversas licitacdes
publicas constantes nos anexos do Relatério osguadseia a licitacédo, a saber:

i. Edital de Pregdo Eletronico — Secretaria Mipailcde Gestdo n° 115/2017 da
Prefeitura Municipal de Salvador

ii. Edital do Pregédo Eletrénico n® 62/2017 — Tribl de Contas da Unido

ii. Edital do Pregédo Eletrénico n°® 021/2017 -bimal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios — TIDFT

iv. Edital de Licitacdo Eletrbnica n° 2017/03658Banco do Brasil S/A

v. Edital de Pregdo Eletronico n® 16/2017 — Agérmia Desenvolvimento do
Distrito Federal - TERRACAP

vi. Edital do Pregao Eletrénico n°® 074/LALI-3/CBR017 — INFRAERO
vii. Edital de Pregéo Eletrénico n® 14/2017 — Gaweedo Estado de S&o Paulo

1.4.8 Conforme pode se observar acima, nenhumaasidisitacbes admitiu a
participacdo de consorcios, 0 que se entende cdrsolugamente justificavel e
comum para este tipo de objeto.

1.4.9 Portanto, ndo deve o Administrador suporaratgumento invertendo a
l6gica de utilizacdo de consércios como, no casacreto, alegando ser
mecanismo de aumento da concorréncia. Ndo ha argosn@ecessarios para
avaliar que empresas de ramos de transporte pudagseonsorciar para fornecer
um produto como este, ndo havendo inclusive casosretos apontados nos
nossos estudos, muito menos casos de éxito neggiwse

1.5 Com relagéo ao item 5 do pedido:

1.5.1 A contratacdo visa, em primeiro lugar, fagereo interesse publico,
buscando o atendimento adequado das necessidaslésgdms participantes do
certame a um custo menor, preservando a isonoraiampla concorréncia dos
possiveis licitantes, dentro do modelo proposto.

1.5.2 Nesse sentido, cumpre esclarecer ainda, dpite gque compde o Edital foi
composto de forma a favorecer a mais ampla conmagsem comprometer os
objetivos pretendidos com a contratacao.

1.5.3 Ressalta-se que o agrupamento de érgdossmanete foi estruturado para,
além de aproveitar os beneficios do ganho de espala prejudicar a ampla
concorréncia entre 0s possiveis licitantes, atelwlea demanda da maior
quantidade possivel de 6rgaos.

1.5.4 Pretendeu-se que a concorréncia entre omgoess fosse a maior possivel,
vez que durante o planejamento da contratacdo bssce além de construir um
modelo eficiente e vantajoso para os 6rgados da Biditracao Publica Federal -
possibilitar a participacdo no certame do maior enanpossivel de empresas que
prestam os servicos de transporte de passageigescfadoras de taxi, STIP,
locadoras, cooperativas) dentro do modelo construid

1.5.5 O conjunto de bens e servigos dirigido a umiza finalidade é a base
fundamental para a sua indivisibilidade. Conseaureante, por motivos outros
além da economicidade, celeridade, e finalidadediapensabilidade pelo nexo de
correlacdo entre o todo e o fim circunstanciam @essidade por um lote Unico.
Deverd haver um casamento entre o fim proposteesvico prestado.



1.5.6 O desmembramento, em principio, ensejaricuttiide quanto a este
indispensavel nexo, pois, as empresas trabalhanforleas distintas, o que
prejudicaria o planejamento, a celeridade e a gesé#o contratante, além de
duplicacdo de esfor¢os para sua implementacao.

1.5.7 Além disso, o § 1° do art. 23 da Lei n° 888@ expresso ao prescrever que
0s servicos serdo divididos quando a técnica @aoeticidade sejam viaveis. Em
outro sentido, possivel lesdo a economicidade,&gelia indivisibilidade do
servico, ndo se afigurando qualquer lesé@o a cotividaide.

1.5.8 Ha, assim, indispensavel necessidade dessefinalistico entre o servico
prestado para os diversos 6rgdos e a solucdodgypdianobile e aplicagdo web)
que o que o compde para se evitar qualquer lacuesgacamento que caracterize
desordem ou desorganizacdo na sua gestdo. Senadjnddo fracionamento visa
ampliar a competitividade, contudo, possivel somentando a obrigacdo ou o
objeto permita.

1.5.9 A correlacdo dos itens em um unico lote, elega justificado pelo contexto
e fato, cuja quebrantabilidade em itens gerassgiippena finalidade afasta a
possibilidade de restricdo indevida & competitigela

1.5.10 Com ancora nessa premissa, no que tange &argporte de servidores,
objeto do Pregédo 04/18, salientamos que entre jesivas pretendidos com esse
modelo estdo a reducdo de esfor¢cos administratimogestdo de contratos e a
reducdo nos custos que incidem sobre os precoicguas pelos diversos
fornecedores. Tanto os 6rgdos da administracddad{@entral de Compras)
quanto os oOrgdos da administracdo indireta queiraderao modelo licitado
tratardo suas demandas e particularidades conigratua a mesma provedoras dos
servigos, inclusive com a solucdo j4 aprovada enC,PQustomizada e em
operacéo.

1.5.11 Importante registrar a dificuldade operagi@m haver mais de um
prestador para atender aos servicos hoje prestadopelo TaxiGov, no
modelo da centralizacdo desses servicos na CetitraCompras: mais de uma
solucéo para ser validada e gerida, 6rgaos utdiz&as mesmos servicos com risco
de precos diferenciados uma vez que um pregao tpor sujeita a valores
ofertados diferentes e provavel perda na economaigestala, possiblidade de
diversificacdo na interpretacdo e aplicacdo deasegontratuais para cada solucéo
contratada. Ressalte-se ainda que ndo haveria ocoypedir que um mesmo
fornecedor fosse vencedor de diferentes lotes, miisha justificativa plausivel
para tal impedimento.

1.5.12 Com a eventualidade de mais de um fornecpdaie-se a possibilidade de
nitida desoneracdo burocratica, além da diminud@aisco de desorganizacao,
maior possibilidade de se atingir o fim almejadeducdo do comprometimento
operacional e, conseqientemente, possibilidade xi® é&a pretensdao da
Administracéo.

1.5.13 Outrossim verificamos que quase todos daigedlivulgados para esse tipo
de servico contemplaram um fornecedor Unico, og, sejpraxe do mercado é
trabalhar com Unico prestador contratado, sem quévdsse prejudicado a
competitividade face ao nimero de empresas patitag.

1.5.14 Muitos dos editais analisados, como os @ePadilo (Prefeitura e Estado),
por exemplo, foram bem concorridos e com demanaasjuilometragem bem
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maior do que a do TaxiGov, o que demonstra boalac@jzide dos atuais
prestadores do mercado, tanto no segmento dod&d em outros modais.

1.5.15 Ressalta-se, ainda, as demandas governasngi@e 0S servicos de
transporte de servidores, em suas diversas esfenasbilizam pequena parcela na
capacidade operacional individual dos prestadarem maior demandante é a
propria sociedade que tem sido tempestivamenteidiero que afasta a afirmacéo
de “MONOPOLIO — OBJETO JURIDICAMENTE IMPOSSIVEL”. Ms do que
isso, o mercado de transporte urbano, além de tdido por diversos
fornecedores, é um ambiente mercadologico que tandeodelo concorrencial
tanto pela quantidade de consumidores (particylanepresas e setor publico),
quanto pela capilaridade e quantidade de forneesddmotoristas de taxi,
empresas de transporte terrestre urbano, parésufaor meio dos aplicativos —
STIP), a acdo da escolha de um uUnico forneceder @aransporte de servidores
publicos federais do Poder Executivo no Distritdéfal buscando a padronizacao
e melhores condi¢Bes de gestao deste servicofei@dao mercado, muito menos
mudard a sua tendéncia de mercado concorrencidk, goor definicdo, séo
oferecidos bens semelhantes por diversos forneeggmra um nimero também
grande de compradores e onde nenhum desses absms forca suficiente para
determinar o preco dos bens. Portanto, cabe falaca@rgumento da impetrante.

1.5.16 Entendemos ainda que, considerando-se @divolj pretendidos nesta
licitacdo, ndo é possivel atender plenamente tado@teresses, muitas vezes
conflitantes, de empresas de transporte de passsigeie ndo possuem capacidade
para ofertar 0s servi¢os previstos, tal qual fodafimidos, vez que que fosse essa a
premissa, isso decerto favoreceria essas empresas, traria prejuizos a
Administra¢do Publica, pois, caso o objeto fosgaiselos por lote, a gestdo dos
contratos resultantes dessa divisdo seria mais lezengmais de uma solugéo e
mais de um contrato para administrar) e a utifipado modelo “quebrado”
culminaria em custos maiores para a Administrac@nsiderando-se, ainda, o
prejuizo adicional causado pela perda de escala.

1.5.17 A contratacdo do servico para diversos &r¢@m o conddo de resultar em
contratacdo com pregos menores para os Orgaosipantes, em decorréncia de
fatores como a utilizacdo da infraestrutura de senema prestadora e do ganho
de escala, tendo em vista que 0 numero de viatganmandadas pelos contratantes,
agrupados numa contratacdo conjunta, tem o potenda ampliar
consideravelmente a atratividade e a competitiedadre os licitantes, exercendo
consideravel pressdo para a reducao dos precos.

1.5.18 Diante do exposto, entendemos que o modeistrtiido ndo contraria a
legislacdo mencionada, considerando-se que o olijgtado visa atender o
interesse da Administracdo Publica, por meio de wmatratacdo eficiente e
vantajosa para 0s 0rgaos participantes; que ansarma ampla concorréncia entre
0s possiveis licitantes do certame foi resguardadpie o agrupamento de 6rgaos
em lote Unico esta justificado pela economicidade decorréncia, principalmente,
do ganho de escala; o que néo afronta, por exemgcgconizado no item 9.3 do
Acoérddo 1.223/2017, citado pela requerente, jaaeentratacdo de servigos de
forma global podera ser feita a fim de evitar peddaeconomia de escala e, a
reducdo dos gastos publicos por meio do ganho dalvidessa economia € um dos
objetivos desta licitagéo.

1.5.19 Por fim, a aquisicdo em um Uunico lote tra@,caso, mais vantagens e

beneficios para a Administragdo Publica, garantim#ghores condi¢Bes para a
realizacdo do objeto com qualidade sem sofrer &olde continuidade.
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2 Apesar da extensa argumentacao e citacdo dgutgprudéncia e entendimentos
de especialistas em licitacdo pela impugnante, mamenhuma consideracdo
suficiente para sustentar quaisquer alteracfesdital &, reafirmando todos os
argumentos expostos, deve ser dado prosseguimemb@lnao processo licitatorio,

sendo negado o provimento a impugnac¢ao analisada.”

5. MANIFESTACAO DA PREGOEIRA

5.1. Reputando as analises e manifestacfes da €laq@b-Geral de Estratégias de Aquisicbes e
Contratacdes — CGEST/CENTRAL, que esta Pregoeiotaadtegralmente como fundamento para
decidir e, considerando que as condi¢Bes determsnaol instrumento convocatorio, ora impugnadas,
encontram-se exaustiva e fundamentalmente justdiaresta comprovado que néo assiste razao a
Impugnante, na medida em que as exigéncias quadtierpela Cooperativa de Transporte Rodoviario
— COOPERTRAN LTDA néao limitam e tampouco frustranpaaticipacdo de empresas prestadoras
dos servi¢os que atuam no segmento de que trddgto aa licitagao.

6. DA DECISAO

6.1. Pelos motivos elencadDECIDE-SE PELA IMPROCEDENCIA da impugnacéo apresentada,
razao pela qual ndo ha qualquer revisédo a semeitadital do Pregéo Eletrénico n° 1/20109.

Brasilia, 23 de janeiro de 2019.
(Original assinado)

Gilnara Pinto Pereira
Pregoeira
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