MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTA
SECRETARIA DE GESTAO
CENTRAL DE COMPRAS

DECISAO DA IMPUGNACAO N.° 3
1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do instrumento interposto

1.1.1. Trata-se de impugnacao apresentada em 2¢urde® de 2018, pela empresa FAST
AUTOMOTIVE E TURISMO LTDA. contra os termos do Ealitdo Pregédo Eletrénico n.° 4/2018 —
UASG 201057.

1.2. Da tempestividade

1.2.1. O art. 18 do Decreto n° 5.450/2005, que regulamemeegdo na sua forma eletronica, dispde
gue até dois dias Uteis antes da data fixada pfmedusa da sessao publica, qualquer pessoa podera
impugnar o ato convocatorio do pregao.

“Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixapdaa abertura da sesséo publica,
qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatdoiopregdo, na forma
eletronica.”

1.2.2. Dessa forma, e considerando a data finainttega das propostas, tem-se que a impugnacao é
tempestiva, pelo que se passa a analise de sgas@s.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

2.1. Em sintese, alega a Impugnante que o instiomeonvocatério contempla clausulas que
demonstram incompatibilidades entre si, em espemialrelacdo ao objeto e a demonstracdo da
gualificacdo técnica da licitante. Alega também quéato de eleger apenas uma vencedora da
licitacdo, a Administracao estaria descumprindoayigto no inciso Il do § 1° do artigo 23 da Lei n°
8.666/1993, pois entende que o0 objeto € passivghaelamento.

2.2. Por fim, sustenta que o “edital, simplesmemd®, delineia os parametros de custos e formacéo de
precos, planilhamento para comparacdo objetivardpoptas, que é exigéncia dos artigos 3° e 40,

inciso VII, da Lei n° 8.666/93, porque ndo se pafkrir como se chega ao preco com diferentes

realidades de competidores: cooperativas de apdaxistas, cooperativas verdadeiras de taxistas,

empresas de STIP, locadoras.”

2.2. Finaliza requerendo que:

“Ante 0 exposto, requer seja a impugnacdo acollpdea que seja o edital
modificado em todos o0s aspectos tratados, paraagquempeticdo seja ampla, sem
restricbes, com clareza de parametros, objetivgaaitarios, e definicédo, inclusive,
da parte tributaria da execugdo do contrato, esdgrara se montar pre¢co agora. E
haja designacao de nova data para a sessao derapgob as novas regras.”



3. DO PREGAO ELETRONICO N° 4/2018 — CENTRAL DE COMPRAS

Estudos realizados pela Central de Compras Miistér Planejamento, Desenvolvimento e
Gestao, em 2016 possibilitaram identificar as s#gsiprincipais situacées da operacédo e gestdo do
transporte de servidores, empregados e colabosados6rgdos da Administracdo Publica Federal —
APF no Distrito Federal:

a. multiplicidade de formas de atendimento, destacaedprimordialmente o uso de veiculos

locados (com e sem motoristas e com e sem fornatimde combustivel) e 0 uso de veiculos

préprios, exigindo-se diversas outras contratagesladas ao seu uso (motoristas, combustivel,
seguros, pecas e manutencao, higienizagao e limgkezg

b. inexisténcia de processo padronizado;

C. utilizacdo de tempo, esforcos e recursos em atleslado essenciais aos propositos finalisticos
dos 6rgaos, principalmente em razéo da inexist@e@ocessos automatizados;

d. baixo uso de tecnologia, comprometendo o necessanivole da operacao e o planejamento e

a gestao do processo, sendo dominante nos Orgéss de ligacdes para abertura de chamados do
servico evoucherem papel e planilhas para controle basico;

e. periodos de ociosidade e de caréncia de veicut@siomados pela baixa flexibilidade de
alocacao dos recursos decorrentes dos modelosraeifmento utilizados;
f. utilizacdo de base de localizacdo dos veiculogzadibs na operacdo, com evidente perda de

eficiéncia em razdo do deslocamento dos veiculmsremhum passageiro (atendimento com origem
diferente do local da base a ou retorno a baseapndimento);

g. custo elevado de operagao, com significativos vekide recursos financeiros imobilizados em
veiculos proprios.

De modo a solucionar os graves problemas apresentaihda durante o ano de 2016 a Central
de Compras complementou os estudos visando estabelen novo modelo de transporte para o
desenvolvimento dos servicos administrativos, teaaglseguintes premissas basicas:

a. solucéo que propiciasse a modernizacdo da gesticgicom ganhos de eficiéncia e eficacia
operacional, viabilizando a gestéo e operacao iceedemandado pelos 6rgaos;

b. reducao dos gastos publicos;

C. disponibilidade ininterrupta durante 24 (vinte eaija) horas por dia, inclusive sabados,

domingos e feriados, para atendimento a diversidaderario de funcionamento dos érgéos, plantdes
e emergéncias;

d. utilizacdo intensiva de novas tecnologias, de madsmplificar a operacdo e possibilitar o
efetivo controle do processo.

Como consequéncia, também naquele ano foi licitadatual servico de transporte em
execucao na APF, denominado TaxiGov, cuja avalideawonstra éxito nas mudancas estabelecidas:

a. especificacdo da solucao licitada e modelo openatitefinido adequados as necessidades dos
orgaos e usuarios, determinando impactos positizagperacao e gestdo do servico;

b. gradual implantacao sendo realizada de acordo cplenejamento definido;

C. inexisténcia de registro de anormalidades, corsitdern significativa quantidade de servigos
executados;

d. aplicacdo tecnologica e aplicativanobile possibilitando racionalidade, agilidade e
simplificacéo da operacao;

e. funcionalidades especificas e base de dados degcserexecutados estabelecendo marco
extremamente positivo para as funcdes de contrplanejamento;

f. usuérios do servigo satisfeitos, consideradas asmaties de motoristas e veiculos realizadas;
g. processo de desmobilizacdo dos veiculos propriogado pelos 6rgaos;



h. reducdo dos custos diretos extremamente signifiasie consideradas as despesas dos 0rgaos
com os modelos de transporte anteriores.

Desde a implantacdo em 13 de fevereiro de 2013axa=bv apresenta resultados expressivos e
extremamente positivos:

a. 29 (vinte e nove) érgados com o servi¢co implantado;

b. 173.416 (cento e setenta e trés mil e quatrocentd@zesseis) viagens realizadas atendidas;

C. 1.292.278 (um milhdo e duzentos e noventa e ddig ghizentos e setenta e oito) quildmetros
percorridos;

d. 12.406 (doze mil e quatrocentos e seis) usuaraslatos;

e. custo com os servicos executados de R$ 4.450.3844&tro milhdes e quatrocentos e
cinquenta mil e trezentos e oitenta e quatro egisarenta centavos);

f. economia estimada de R$ 6.629.548,97 (seis milledegiscentos e vinte e nove mil e
guinhentos e quarenta e oito reais e noventa e cggt@avos) em relagdo ao modelo anterior,
correspondente a 59,83% (cinquenta e nove inteimtenta e trés centésimos por cento);

g. percurso médio de 7,5 (sete virgula cinco) quildosgpor viagem;

h. valor médio de R$ 25,66 (vinte e cinco reais ees#ae seis centavos) por viagem;

I. valor médio do quildmetro percorrido de R$ 3,48gtreais e quarenta e quatro centavos);

J- tempo médio de espera para atendimento de 7’ 8¢ (minutos e trinta e segundos);

K. nota média de avaliacdo dos motoristas de 4,97r(quizgula noventa e sete);

I nota meédia de avaliacdo dos veiculos de 4,98 @uagula noventa e oito).

A licitacdo promovida pela Central de Compras quienmou com a contratacdo do servico
TaxiGov pode ser considerada um marco para ne@@gsacesso de mudancas inovadoras exigidas
na APF, eliminando as deficiéncias acima citadas.

A implantacdo do TaxiGov, apesar das significativaglancas introduzidas, transcorreu com
normalidade e de acordo com o planejamento realizank resultados apresentados sao considerados
positivos em todas as dimensdes analisadas: gestétople operacional, custos, qualidade do servi¢o
e satisfacdo dos usudrios.

Os estudos ora realizados, no sentido de aprinecaanpliar a competitividade dos servigos de
transporte de servidores, identificaram que osefgdores aptos a prestarem servico de transporte
para a Administracdo Publica, pelas caracteristitagada modelo de negdcios e observadas as
disposicdes legais, podem ser agrupados em 4 @jgatrpos distintos:

a. empresas locadoras de veiculos, notando-se mowm@atra adaptacdo de seus modelos de
negdécios para que mantenham condi¢fes de comzetesid
b. empresas/entidades de servico de transporte, earadas essencialmente pela

disponibilizacdo de forma exclusiva para o conitgtade veiculos e motoristas para suprir as
demandas de transporte;

C. empresas/entidades de servico de taxi, caractegzpdla realizacdo de agenciamento de
servico de taxi, com intenso movimento de incorp@oade tecnologia nas suas operacdes, de forma a
possibilitar acesso aos seus servi¢cos por meiplé@edowebe aplicativomobile

d. empresas de servico de transporte privado de pEBIRgcujas operacdes consistem
basicamente no agenciamento do transporte por deisolucdo tecnologica baseada no uso de
aplicacaoweb e aplicativomobile mediando as demandas dos usuarios e as ofedasatoristas
prestadores do servico, inclusive o processo damegto.

Tais estudos, atendendo as premissas acima reaadminaram no Termo de Referéncia e
Edital ora levados a disputa publica.



4. DA ANALISE DO MERITO

4.1. O Pregao Eletronico n° 4/2018, tem como obet@EGISTRO DE PRECOS para eventual
contratacao de transporte terrestre dos servidemegregados e colaboradores a servico dos 6rgéos e
entidades da Administracdo Publica Federal — ARF,demanda e no ambito do Distrito Federal —
DF, conforme condic¢des, quantidades, exigénciatimativas, estabelecidas no Edital e seus anexos.

4.2. Considerando que as exigéncias/condicOes edstadas no instrumento convocatorio estédo
dispostas no Termo de Referéncia, a Pregoeirasfgeide de seus conhecimentos, submeteu o assunto
a Coordenacdo-Geral de Estratégias de AquisicO&omratacdies — CGEST/CENTRAL, area
responsavel pela realizacdo dos estudos, definigdforma de contratacdo e ainda responséavel pela
elaboracdo do Termo de Referéncia para analisendastacao.

4.3. Assim, passa-se a analise da peca impugnafinéaentada:
4.3.1. Quanto aos argumentos:
| — DAS RAZOES DE IMPUGNAGAO

Com a devida vénia, ndo obstante o item 1.1 dalediencione que o objeto &
registro de pregos para eventual contratacéo despioate terrestre de servidores,
clausulas pelo correr do texto demonstram incorbifidades que precisam ser
sanadas.

Nota-se énfase sempre nos termos servicos de té&lereico de Transporte
Individual Privado de Passageiros — STIP, comecaetinitem 1.1.2.

Isso se destaca ainda mais quando na parta déicagdlo técnica, itens 10.6.1 1 e
10.6.1.1, item duplicado, consta a seguinte exiggmara os atestados:

“10.6.1.1. Considera-se compativel com o objetaelesrtame a apresentacdo de
atestado/certificado ou declaracéo emitido por pesgiridica de direito publico ou
privado, em nome do licitante, comprovando a ex&@oisatisfatéria de servicos de
transporte terrestre de passageiros, em quantibatiio inferior a 2.000 (viagens)
mensais;

10.6.1.1. Do total acima, pelo menos 500 (quinh®mtéagens mensais deverdo ser
realizados por meio de solucéo tecnoldgica queipdgs a operacéo e gestdo das
solicitacdes das corridas, bem como aplicacdo welapécativo mobile para
solicitacao de servicos pelos usuarias.”

Com essas caracteristicas e quantitativos o uivEotenciais competidores esta
delimitado a atual prestadora dos servicos do N que possui esses
quantitativos e plataforma, além de algumas sieslaa mesma, de Brasilia, bem

como as grandes empresas de aplicativos, todasessasidade de citar nomes.

Uma clara restrigdo, violando o artigo 37, incislp da Constituicdo Federal, c/c o
artigo 3°, § 1° inciso I, da Lei n® 8.666/93, jegocadoras com expertise em
transporte com muitos automoveis na frota, gestaterdimento para area publica
e/ou privada, ndo conseguirdo esse tipo de atestaigéla que tenham ou contratem
a plataforma para executar o servico.



N&o seria necessério, além de realizacao de traaspom atestacdo de qualificacédo
técnica, nos termos do artigo 30, inciso I, dan%8.666/93, em especial para edital
com Prova de Conceito — PoC, da solugéo de tedacdoger utilizada. Porque essa
ja é o meio de afericdo da plataforma a ser utifizaara a execucédo, como esta bem
nitido no item 25 e seu detalhamento no Termo der&ecia, incluindo os Anexos
A, BeC.

O que se pretende seja observado é que a partestier @apacidade técnica pode ser
demonstrada com transporte de x (quantidade) dedasrou atendimentos do
servico de transporte, o que dimensiona o tamamhsedvico, entrando iSso em
matéria de qualificacdo técnica. E quanto a platadioa ser utilizada, a mesma é
parte de outro conjunto de normas, que € de adeltale de proposta por pregoeiro,
matéria tratada sob outras regras legais, com owatareza juridica, recaindo, de
logo, no artigo 40, inciso VII, da Lei n° 8.666/9®s critérios objetivos, no caso, dos
requisitos e daquelas funcionalidades da solucatedw®logia que seré ofertada,
que, alias, pode ser até de terceiros, de empiedasnologia.

Essa situacéo leva a reflexdo de que esta em diisrasverificacdo do que se chama
aderéncia na andlise de propostas, para fins degi® de propostas, dentro do que
se chama de “critérios de aceitacao das propastaip bem previsto nos artigos 3°,
inciso I, 4°, inciso X, da Lei n° 10.520/2002 eigart25, 8 5° do Decreto n°
5.450/2005.

N&o se pode jogar em cima da atestacdo de capadiélamica uma mistura de peso
com imposicdo de demonstracdo de servico de tegiaolem edital de foco

transporte, quando se sabe que esse mesmo editaline exaustiva prova de
conceito da solugdo que sera aprovada ou néo, rcomf@a aderéncia de trés
detalhados anexos de especificacdes técnicas.

Entdo se uma locadora de veiculos, possui porieienik e atestado de capacidade
técnica como prova de centenas e centenas deaormedlizadas, e apresenta uma
plataforma de tecnologia que seja aderente aol.edéta € aceitavel que haja essa
restricdo por sobreposicéo de exigéncias: algeedeisito de proposta (de solugéo
de tecnologia que sera aferida publicamente em E8sitos) se misturando e
causando restricdo na habilitacdo de quem fazpiostes ha dezenas de anos no
mercado.”

4.3.1.1. Andlise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“A comprovacao de experiéncia na prestacdo do @erde transporte mediante o uso de
solucao tecnolégica (aplicacé@be aplicativomobile na habilitac&do técnica pretende assegurar nivel
adequado de garantia da execucao na forma estalaehecTermo de Referéncia - TR.

A lei 8.666/93 em seu artigo 30, Il, dispde que: ddcumentacdo relativa a qualificacéo
técnica limitar-se-a a: (...) Il eomprovacao de aptiddo para desempenho de atividagertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e pr@& com o objeto da licitacape indicacdo das
instalacdes e do aparelhamento e do pessoal téadeguados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo déacam dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos”. (grifos nossos)



Este inciso deve ser interpretado conjuntamente @@r3° do mesmo artigo, a saber: “Sera
sempre admitida a comprovacao de aptidao atravésrtiddes ou atestados de obras ou servigos
similares de complexidade tecnolégica e operacionadjuivalente ou superiof. (grifos nossos)

Vejamos, ainda, o previsto no art. 37, XXI da CFes$alvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servigos, compras e aliera&gréo contratados mediante processo de licitacao
publica que assegure igualdade de condi¢gBes a tmdosncorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condicOasasfeta proposta, nos termos da eigual
somente permitir4 as exigéncias de qualificacdo téica e econémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigace’s(grifos Nnossos)

Assim sendo, quando tratamos da capacidade tédewwamos considerar que 0s requisitos
devem ser especificamente atrelados ao objeto dtratacdo, de maneira a atender plenamente a
necessidade da Administragéao.

Vejamos agora o objeto da licitacao definido nariede Referéncia:

“1. OBJETO

1.1. Contratacéo de transporte terrestre dos semad, empregados e colaboradores a servi¢o
dos orgaos e entidades da Administracdo PublicaeFsdd— APF, por demanda e no ambito do
Distrito Federal — DF.

1.1.1. Deveréo ser atendidas solicitacdes com amigedestino no Distrito Federal e, ainda,
com destino para municipios componentes da Regifegriada de Desenvolvimento do Distrito
Federal e Entorno — RIDE, observado o dispostouimtem 12.26 deste Termo de Referéncia.

1.1.2. O objeto acima definido podera ser atenditeiante uso de qualguer meio regular e
legalmente apto, inclusive agenciamento de sergd&daxi ou de Servico de Transporte Individual
Privado de Passageiros Baseado em Tecnologia deuflicatdo em Rede no Distrito Federal —
STIP/DF, conforme condicdes e quantidades espaddi neste Termo de Referéncia - TR.

1.2. A licitante contratada deve disponibilizar sQ&o tecnoldgica para a operacao e a gestédo
do servico em tempo real, por meio de aplicacdo webplicativo mobile, conforme requisitos e
funcionalidades especificadas neste TR. (grifos sos)

1.3. O quantitativo global estimado especificadolifoé de 6.097.452 (seis milhdes, noventa e
sete mil quatrocentos e cinquenta e dois) quildoseto que equivale a um montante total de R$
20.121.590,68 (vinte milhdes, cento e vinte e ulgmnhentos e noventa reais e sessenta e oito
centavos), considerado o preco de referéncia d8,B$ (trés reais e trinta centavos) por quildmedro
um percurso médio de 11,9 (onze inteiros e novand&y quildbmetros por viagem, para um periodo
de 12 (doze) meses..... “

Realizando um simples calculo matematico de divis&a da quilometragem estimada pelo
percurso médio e o resultado obtido por 12 (6.(87:411,9=512.390,92 : 12 = 42.699,24) chegamos
a uma quantidade aproximada de 42.699 viagens mensarem solicitadas e executadas por meio de
aplicativo mobile e aplicagéo web.

Assim sendo, quando tratamos da capacidade téa®eamos considerar que 0s requisitos
devem ser especificamente atrelados ao objeto nfnatacdo, de maneira a atender plenamente a
necessidade da Administracao.
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A exigéncia definidas em atestados, os quais posemsomados, relativa a qualificacado
técnica nos itens 10.6.1 1 e 10.6.1.1 (2.000 vislge®s) € de menos de 5% (cinco por cento) dodotal
ser executado mensalmente, e quanto falamos dengagxecutadas com aplicativo (500) esse
percentual reside em pouco mais de 1% do totalrdstgzdo dos servigos, conforme a seguinte
exigéncia para os atestados:

“10.6.1.1. Considera-se compativel com o0 objetotedesertame a apresentacdo de
atestado/certificado ou declaracdo emitido porgeegsidica de direito publico ou privado, em nome
do licitante, comprovando a execucéo satisfat@iaatvicos de transporte terrestre de passageiros,
guantitativo nao inferior a 2.000 (viagens) mensais

10.6.1.1. Do total acima, pelo menos 500 (quinlgnteagens mensais deverao ser realizados
por meio de solucdo tecnolbgica que possibilitperagéo e gestdo das solicitacbes das corridas, bem
como aplicacéo web e aplicativo mobile para s@lgéb de servicos pelos usuarios.”.

Esse numero € o minimo que a Administragdo podexigir para se ter um servico de

gualidade, vez que a tecnologia é parte integranieprescindivel na prestacdo do servico de
transporte de servidores.

Se levarmos em conta que as licitacdes anterioemeatizadas para contratacao de transportes
de servidores (e que geralmente eram prestadasemppresas locadoras de veiculos) tinham,
geralmente, uma franquia mensal de 1.500 quilormeton veiculo, e que em cada corrida percorria-
se, em média, 7,8 quildbmetros, conclui-se que eeafizadas aproximadamente 192 corridas por més
por veiculo. Ou seja, basta que a empresa tenbi& tickiculos prestando servicos com utilizacdo de
aplicativos, por somente um més, para que a exméddalicia seja satisfeita.

Dispensar a experiéncia de um quantitativo minimaatridas realizadas por aplicativo para
atendimento a uma demanda de viagens tao relesarte negligéncia por parte da Administracéo,
vez que a POC ndo tem o objetivo de aprovar umacdol ja existente, mas validar suas
funcionalidades com as exigéncias definidas no datenReferéncia.

Outrossim, como deve ser de conhecimento da impignas processos de atendimento e
gestdo de corridas, bem como todos os outros pasederivados da prestacdo de servicos de
transportes com uso de aplicativos sdo signifiaatente diferentes de uma operacdo sem o uso de
tecnologia, exigindo alteragbes na atuacdo ndoes@edis profissionais diretamente alocados na
operacdo como também dos motoristas. Ou seja,desirexisténcia de uma solucao tecnoldgica (sem
gue ela tenha sido testada, utilizada, aprimoradalidada na pratica, em situacao real de uso, em
volume compativel com o objeto da licitacdo) ndaandicdo suficiente para garantir que a
administrac@o sera suprida de maneira confiavaegquada em suas necessidades.

N&o é objetivo da POC medir em situagéo real deausapacidade simultanea da licitante em
atender viagens solicitadas ou se ela é capazatieare500 corridas/més. Essa condigcdo vem a ser
comprovada mediante a apresentacdo dos atestadmpaeidade técnica nas exigéncias alusivas a
habilitacao.



Obviamente, ndo pode a Administragéo se furtafiaid no Termo de Referéncia e no Edital,
exigéncias que, eventualmente, requeiram algumauagéo dos fornecedores, ndo podendo,
simplesmente, se curvar ao que determinado forpededh como caracteristicas na prestagdo do
servico, ainda mais quando a dispensa de tal ecieg§oderia colocar em risco o resultado da
licitacdo sendo vencida por provavel fornecedor gée passaria na POC, tornando o processo
licitatGrio mais oneroso e moroso.

Ressalta-se que diversos tipos de fornecedoresrpatinder a necessidade da administracao
de deslocamento de seus servidores, e entendeneos g@xigéncia de qualificacdo técnica aqui
colocada é minima para abarcar empresas que,ivegltesm pouco tempo de atuagcédo no ramo”.

4.3.2. Quanto a alegacao:

“Passando a outro aspecto, o edital € de licitagétralizada, para um s contratado
para todo o objeto, o que é incompativel, de legm o artigo 23, inciso Il, § 1°, da

Lei n° 8.666/93, porque é técnica e economicamerdeel separar 0os 0Orgaos

atendidos por lotes, ndo sendo aceitdvel a justifi@ da centralizagéo, item 3 e

subitens do Termo de Referéncia, que se defendaegiugdo de custos € o ponto
central, porque isso néo foi previsto na Lei n%6/83.

Centralizagdo ndo pose ser 0 outro nome de morzagéld, maxima vénia.

O proprio TCU, no conhecido acorddo do TaxiGovadnt dentro do edital, deixou
claro que ha algo mais: o risco de centralizar todantratacdo em uma sé empresa.

Além disso, ndo ha sentido em comecar a centrgi@acentralizar, com alegacéo de
reducdo de custo e preservacédo de economia da @€snaim de gestdo, porque esses
elementos sempre estiveram na Lei n° 8.666/93 e«anwe teve 0 sentido de
monopolizar mercados.

Tanto é assim que foi o TCU quem forcou a edicdoDecoreto n°® 7.892/2013,
limitando em 5 (cinco) vezes o quantitativos paaaronas, para evitar distor¢cdes no
mercado concorrencial de segmento publico, entdo sei justifica que agora se
dissimule toda a massa dos 6rgéaos federais natBisederal para um sé contrato.

O tema dessa centralizacdo no mesmo objeto j@kbatidlo e aclarado pelo TCU.

Mas o edital insiste no mesmo problema. !”

4.3.2.1. Analise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“A contratacdo visa, em primeiro lugar, favorecenteresse publico, buscando o atendimento
adequado das necessidades dos oOrgaos particighntesrtame a um custo menor, preservando a
isonomia e a ampla concorréncia dos possiveisatiigs, dentro do modelo proposto, sem
comprometer

Argumenta a impugnante que a licitacdo consolidamamonopolio de 5 anos. Em que pese o
fato que o prazo de duracdo do contrato é de 12snesnforme estad claramente evidenciado no
edital, deve-se ressaltar que a faculdade de smaogacdo somente serd exercida desde que se
comprove a sua vantajosidade para a Administr&geebe-se, assim, que tal argumento é decorrente
de mera inferéncia da impugnante, e que nao ercagpaldo no edital da licitacdo em comento.



Pretendeu-se que a concorréncia entre 0os pressafles®e a maior possivel, vez que durante o
planejamento da contratacdo buscou-se - além dgraonum modelo eficiente e vantajoso para os
orgdos da Administracdo Publica Federal - postibif participacdo no certame do maior nimero
possivel de empresas que prestam os servico dpord® de passageiros (agenciadoras de taxi, STIP,
locadoras, cooperativas) dentro do modelo constriiidgicamente, a empresa impugnante é ciente de
gue o mercado fornecedor do servico de transpdeieae inimeras solucdes e que tais situacdes
foram objeto dos estudos preliminares da CentraCaolmpras que embasaram as regras licitatorias,
como descrito no subitem 3.2 do Resumo ExecutivReatorio Projeto TaxiGov 2.0 apresentado no
Anexo F do Edital de Licitagdo, conforme abaixm$aito:

a. empresas locadoras de veiculos, notando-se mows@atra adaptacdo de seus modelos de
negocios para que mantenham condi¢des de comukztde;,

b. empresas/entidades de servico de transporte, earadas essencialmente pela
disponibilizacdo de forma exclusiva para o conitstade veiculos e motoristas para suprir as
demandas de transporte;

C. empresas/entidades de servico de taxi, caractaszpdla realizacdo de agenciamento de
servico de taxi, com intenso movimento de incorg@oade tecnologia nas suas operagdes, de forma a
possibilitar acesso aos seus servi¢cos por meipli@edo web e aplicativo mobile;

d. empresas de servico de transporte privado de pEBS®gcujas operacdes consistem
basicamente no agenciamento do transporte por deisolucdo tecnologica baseada no uso de
aplicacado web e aplicativo mobile, mediando as delas dos usuarios e as ofertas dos motoristas
prestadores do servico, inclusive o processo damegto.

Ou seja, o edital possibilita a participacdo deresgs de diferentes segmentos, o que por si SO
demonstra a preocupacao de ampliar o leque devpas$brnecedores, ao mesmo tempo que busca
obter a proposta economicamente mais vantajosaapaganinistracao.

A impugnante traz a tona, ainda, a Sumula TCU aB&ixo transcrita:

“E obrigatéria a admiss&o da adjudicacdo por iteréiepor preco global, nos editais
das licitacdes para a contratacéo de obras, sendompras e alienacdes, cujo objeto
seja divisivel, desde que nado haja prejuizo par@angunto ou complexo ou perda de

economia de escala, tendo em vista o objetivo dpigar a ampla participacao de

licitantes que, embora ndo dispondo de capacidadegexecucao, fornecimento ou
aquisicao da totalidade do objeto, possam faz@®ito elacdo a itens ou unidades
autdonomas, devendo as exigéncias de habilitac&uadee a essa divisibilidade”.

Ora, percebe-se claramente a preocupacdo do 6gyé@ondrole ao fazer a ressalva quanto a
divisibilidade do objeto “desde que néo haja pegjupara o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala”. Outrossim, ressalte-se queaso de licitacdo com diversidade de servigos e
bens, o entendimento dos Tribunais de Contas t@moste que o parcelamento do objeto da licitacédo
deve ser auferido sempre no caso concreto, pardaise essencialmente acerca da viabilidade
técnica e econdbmica do parcelamento e da divddak do objeto. O TCU, no Acordao n°® 732/2008,
se pronunciou no seguinte sentido: "a questéoalalidade do fracionamento deve ser decidida com
base em cada caso, pois cada obra tem as suafiigigiees, devendo o gestor decidir analisando
gual a solugdo mais adequada no caso concreto".



O conjunto de bens e servicos dirigido a uma Ufinzdidade é a base fundamental para a sua
indivisibilidade. Consequentemente, por motivosrasitalém da economicidade, celeridade, e
finalidade, a indispensabilidade pelo nexo de tag¢é® entre o todo e o fim circunstanciam a
necessidade por um lote Unico. Devera haver umneaga entre o fim proposto e o servico prestado.

O desmembramento, em principio, ensejaria difidéddguanto a este indispensavel nexo, pois,
as empresas trabalham de formas distintas, o gyedpraria o planejamento, a celeridade e a gestéo
pelo contratante, além de duplicacdo de esforg@squa implementacéao.

Além disso, 0 8 1° do art. 23 da Lei n° 8.666/¥X@gresso ao prescrever que 0S Servigos serao
divididos quando a técnica e a economicidade sej@veis. Em outro sentido, possivel lesdo a
economicidade, é viavel a indivisibilidade do seoyi ndo se afigurando qualquer lesdo a
competitividade.

4, assim, indispensavel necessidade desse nexistiamaentre o servico prestado para os
diversos orgaos e a solucao (aplicativo mobilelieagiio web) que o compde para se evitar qualquer
lacuna ou espacamento que caracterize desordemsorgdnizacdo na sua gestdo. Sem duvida que o
fracionamento visa ampliar a competitividade, cdafupossivel somente quando a obrigacdo ou o
objeto permita.

A correlagdo dos itens em um Unico lote, desde jgsificado pelo contexto e fato, cuja
guebrantabilidade em itens gerasse prejuizo nadaue afasta a possibilidade de restricdo indeaida
competitividade.

Com ancora nessa premissa, no que tange ao dpdrensle servidores, objeto do Pregéao
04/18, salientamos que entre os objetivos pretesdidm esse modelo estdo a reducao de esforcos
administrativos na gestao de contratos e a redaga@ustos que incidem sobre os precos praticados
pelos diversos fornecedores. Tanto os orgaos dietiracdo direta (Central de Compras) quanto os
orgdos da administracdo indireta que aderirem adeloolicitado tratardo suas demandas e
particularidades contratuais com a mesma proveddoss servicos, inclusive com a solucéo ja
aprovada em Prova de Conceito, customizada e eragime

Importante registrar a dificuldade operacional ewvein mais de um prestador para atender
aos servicos hoje prestados pelo TaxiGov, no matkekentralizacdo desses servicos na Central de
Compras: mais de uma solucdo para ser validadadagérgaos utilizando os mesmos servigcos com
risco de precos diferenciados uma vez que um prpgadem sujeita a valores ofertados diferentes
e provavel perda na economia de escala, possiblidadliversificacdo na interpretacdo e aplicacao de
regras contratuais para cada solucéo contratadsafese ainda que nao haveria como impedir que
um mesmo fornecedor fosse vencedor de diferentes, Ipois ndo hé justificativa plausivel para tal
impedimento.

Com a eventualidade de mais de um fornecedor, {serdepossibilidade de nitida desoneracao
burocratica, além da diminui¢do do risco de desvrggdo, maior possibilidade de se atingir o fim
almejado, reducdo do comprometimento operacionabesequentemente, possibilidade de éxito na
pretensdo da Administragéo.

Outrossim verificamos que quase todos os editarsiighdos para esse tipo de servigco
contemplaram um fornecedor Unico, ou seja, a poaxenercado é trabalhar com Unico prestador
contratado, sem que houvesse prejudicado a comjuetite face ao numero de empresas
participantes.
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Muitos dos editais analisados, como os de Sao FButbeitura e Estado), por exemplo, foram
bastante concorridos e com demandas de quilometrbgen maiores do que a do Taxigov, o que
demonstra boa capilaridade dos atuais prestadoreseticado, tanto no segmento do taxi como em
outros modais.

Ressalta-se, ainda, as demandas governamentaisgamvicos de transporte de servidores,
em suas diversas esferas sensibilizam pequenalgaraecapacidade operacional individual dos
prestadores, cujo maior demandante é a propri@dade que tem sido tempestivamente atendida, o
que afasta a afirmacédo de “MONOPOLIO — OBJETO JUBAMENTE IMPOSSIVEL". Mais do
gue isso, o0 mercado de transporte urbano, alémedatendido por diversos fornecedores, é um
ambiente mercadolégico que tende ao modelo commaletanto pela quantidade de consumidores
(particulares, empresas e setor publico), quanta papilaridade e quantidade de fornecedores
(motoristas de taxi, empresas de transporte tegresbano, particulares por meio dos aplicativos —
STIP), a acdo da escolha de um unico fornecedar @éransporte de servidores publicos federais do
Poder Executivo no Distrito Federal buscando aqadacdao e melhores condi¢cdes de gestao deste
servico, ndo afetara o mercado, muito menos mualatéa tendéncia de mercado concorrencial, onde,
por definicdo, sdo oferecidos bens semelhanteglipersos fornecedores para um numero também
grande de compradores e onde nenhum desses absses forca suficiente para determinar o preco
dos bens. Portanto, cabe falacioso o argumentmpetiante.

Entendemos ainda que, considerando-se os objgtretesndidos nesta licitagdo, ndo é possivel
atender plenamente todos os interesses, muitas \@u#litantes, de empresas de transporte de
passageiros que nao possuem capacidade para ofeiarvicos previstos, tal qual foram definidos,
vez que que fosse essa a premissa, isso decedredavia essas empresas, mas traria prejuizos a
Administracdo Publica, pois, caso o objeto fosparselos por lote, a gestdo dos contratos resudtante
dessa divisdo seria mais complexa (mais de umga&mlel mais de um contrato para administrar) e a
utilizacdo do modelo “quebrado” culminaria em casteaiores para a Administracédo, considerando-
se, ainda, o prejuizo adicional causado pela pdsscala.

A contratacdo do servi¢co para diversos 0rgaos t@&ondao de resultar em contratacdo com
precos menores para 0s 0Orgdos participantes, emrréiecia de fatores como a utilizagdo da
infraestrutura de somente uma prestadora e do gdelescala, tendo em vista que 0 numero de
viagens demandadas pelos contratantes, agrupades oontratacdo conjunta, tem o potencial de
ampliar consideravelmente a atratividade e a catyeahde entre os licitantes, exercendo
consideravel presséo para a reducéo dos precos.

Diante do exposto, entendemos que o modelo codstrmido contraria a legislacao
mencionada, considerando-se que o objeto licitash atender o interesse da Administracdo Publica,
por meio de uma contratagcdo eficiente e vantajasa ps 0rgaos participantes; que a isonomia e a
ampla concorréncia entre os possiveis licitantesedtame foi resguardada; e que o agrupamento de
orgados em lote Unico esta justificado pela econidlaile, em decorréncia, principalmente, do ganho
de escala; o que nédo afronta, por exemplo, o przsm no item 9.3 do Acérdéo 1.223/2017, citado
pela requerente, j& que a contratacdo de serviedsrtha global podera ser feita a fim eetar
perda de economia de escala, a reducdo dos gastos publicos por meio do gadhmdos dessa
economia é um dos objetivos desta licitacao.

Por fim, a aquisicdo em um Unico lote traz, no casais vantagens e beneficios para a

Administracédo Publica, garantindo melhores condigigga a realizacdo do objeto com qualidade sem
sofrer solugéo de continuidade.”
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4.3.3. Por fim, quanto a:

“Um ultimo ponto a tratar € que o edital, simpleatee ndo delineia os parametros
de custos e formacdo de precos, planilhamento panaparacdo objetiva de
propostas, que é exigéncia dos artigos 3° e 4i3oindl, da Lei n°® 8.666/93, porque
ndo se pode aferir como se chega ao preco comewliésr realidades de
competidores: cooperativas de apoio a taxistapezativas verdadeiras de taxistas,
empresas de STIP, locadoras.

Ainda mais em um servico que vai até o entornodaadb em Municipios do Estado
de Goias, onde tributacdes diferentes incidem edua edital se limita a trazer em
sei item 21.11:

“Quando do pagamento, sera efetuada a retencadatido prevista na legislacéo
aplicavel”.

Isso sera retencéo tributaria na fonte de quaisstag e seré incidente sobre a parte
do transporte ou sobre agenciamento ou intermemffagforque isso faz muita
diferenca, entretanto, ndos se tem a informacg&edial e, sem essa, é impossivel
montar proposta de preco e comparacdo objetivardnsica de propostas, dando
margem a julgamento com fator subjetivo e ndo\adkrd que contraria o artigo 44,
81° da Lei n° 8.666/93, além de porta aberta pamagacéo fiscal na execucao do
contrato, porque se houver pagamento de impostrsasobre aplicativo ou sobre
agenciamento, quem pagara e/ou fiscalizara odastsobre a parte do transporte.

Pergunta-se, por oportuno: se uma cooperativa die aptaxistas ou de taxistas ou
uma empresa de STIP vencer o certame, quais seitéibutos incidentes e quem os
fiscalizara?

Sem isso claro ndo se pode prosseguir para abddudi@puta.”

4.3.3.1. Analise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“Os documentos usualmente exigidos para fins dearpagto sdo a nota fiscal ou fatura,
discriminando os servigcos prestados. Trata-se dgamdio tributaria acessoria, e que inclusive pode
ser sanada de outras maneiras (desde que adnpigildalegislacao tributéria aplichvel a empresaue se
ramo de atividade). Ressalte-se que a definicAdaegentacdo quanto aos tributos devidos por
determinada empresa e respectivas obrigacles iff@ise acessorias) € estabelecida pelos 6rgéos
competentes, com destaque para a Secretaria daeReegeral do Brasil - SRFB, no ambito federal, e
da Secretaria de Estado da Fazenda - SEF, no anabidé.

O objeto a ser contratado, pela possibilidade datemdido por diferentes tipos de empresas,
com regime juridico e fiscal especificos (locadpresoperativas, agenciadoras, STIP) tem sua
natureza tributéria diversificada e o regramentaligpara faturamento e tributacdo varia de acordo
com a situacéo fiscal de cada licitante, ndo senddital o instrumento competente para disciplinar
todas as possiveis situagdes de faturamento dogcser

Assim, relativamente aos tributos, serdo observadegislacdo e normas vigentes aplicaveis a
licitante vencedora que podera vir a ser contratadgual devera emitir documento fiscal inerente a
sua natureza, devendo os 6rgdos e entidades danARBndicao de substitutos tributérios, realizarem
a retencéo e recolhimento quando do pagamentoeddsas realizados.
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Ademais, ndo se podex-ante considerando os diversos tipos de fornecedoresi@wcado,
capazes de fornecer o objeto de tal certame, ésteibetodas as iniumeras formas de tributacao
possiveis, pois isso s6 podera ser realizado & parconhecimento do licitante vencedor e de suas
obrigacgdes tributarias.”

5. MANIFESTACAO DA PREGOEIRA

5.1. Reputando as analises e manifestacfes da €laq@b-Geral de Estratégias de Aquisicbes e
Contratacoes — CGEST/CENTRAL, que esta Pregoeiotaadtegralmente como fundamento para
decidir e, considerando que as especificacdes eideoondi¢cbes determinadas no instrumento
convocatério, ora impugnadas, encontram-se exaustivfundamentalmente justificadas, resta
comprovado que nao assiste razdo a Impugnante edalanem que 0s quesitos questionados pela
FAST AUTOMOTIVE E TURISMO LTDA. nédo limitam e tampoo frustram a participacdo de
empresas prestadoras dos servigos que atuam nersegie que trata o objeto da licitagéo.

6. DA DECISAO

6.1. Pelos motivos elencadDECIDE-SE PELA IMPROCEDENCIA da impugnacéo apresentada,
razao pela qual ndo ha qualquer revisédo a semfeitadital do Pregédo Eletronico n° 4/2018.

Brasilia, 2 de julho de 2018.
Gilnara Pinto Pereira

Pregoeira
(Original assinado)
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