MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTA
SECRETARIA DE GESTAO
CENTRAL DE COMPRAS

DECISAO DA IMPUGNAGCAO N.° 2

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do instrumento interposto

1.1.1. Trata-se de impugnacgéo apresentada em pélge de 2018, pela empresa 99 TECNOLOGIA
LTDA. contra os termos do Edital do Pregéo Elettémi.° 4/2018 — UASG 201057.

1.2. Da tempestividade

1.2.1. O art. 18 do Decreto n° 5.450/2005, quelaegenta o Pregdo na sua forma eletrbnica, dispde
gue até dois dias Uteis antes da data fixada pemdusa da sessao publica, qualquer pessoa podera
impugnar o ato convocatorio do pregao.

“Art. 18. Até dois dias uteis antes da data fixpdaa abertura da sesséo publica,
qgualquer pessoa podera impugnar o ato convocatonwegao, na forma eletrdnica.”

1.2.2. Dessa forma, e considerando a data finainttega das propostas, tem-se que a impugnacao é
tempestiva, pelo que se passa a analise de sgas@s.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO
2.1. Em sintese, alega a Impugnante que:

“O edital, contudo, apresenta uma série de viogoerdem técnica e ilegalidades que
inviabilizam que o presente certame tenha contaded conforme se passa a
demonstrar.”

2.2. Finaliza requerendo que:

“Pelo exposto, requer seja a acolhida a presenprignacdo nos termos acima
fundamentados.”

3. DO PREGAO ELETRONICO N° 4/2018 — CENTRAL DE COMPRAS

Estudos realizados pela Central de Compras Miiostér Planejamento, Desenvolvimento e
Gestao, em 2016 possibilitaram identificar as s#gsiprincipais situacées da operacédo e gestdo do
transporte de servidores, empregados e colabosados6rgdos da Administracdo Publica Federal —
APF no Distrito Federal:

a. multiplicidade de formas de atendimento, destacaedprimordialmente o uso de veiculos
locados (com e sem motoristas e com e sem fornatinde combustivel) e o uso de veiculos préprios,
exigindo-se diversas outras contratacfes atrekmlasu uso (motoristas, combustivel, seguros, gecas
manutenc¢ao, higienizacéo e limpeza, etc.);

b. inexisténcia de processo padronizado;



C. utilizacdo de tempo, esforcos e recursos em atleslado essenciais aos propositos finalisticos
dos 6rgaos, principalmente em razéo da inexist@e@ocessos automatizados;

d. baixo uso de tecnologia, comprometendo o necessanivole da operacao e o planejamento e

a gestao do processo, sendo dominante nos Orgéss de ligacdes para abertura de chamados do
servi¢co evoucherem papel e planilhas para controle basico;

e. periodos de ociosidade e de caréncia de veicut@siomados pela baixa flexibilidade de
alocacao dos recursos decorrentes dos modelosraeifmento utilizados;
f. utilizacdo de base de localizacdo dos veiculogzadibs na operacdo, com evidente perda de

eficiéncia em razdo do deslocamento dos veiculmsremhum passageiro (atendimento com origem
diferente do local da base a ou retorno a baseapndimento);

g. custo elevado de operagao, com significativos velide recursos financeiros imobilizados em
veiculos proprios.

De modo a solucionar os graves problemas apresentaihida durante o ano de 2016 a Central
de Compras complementou os estudos visando estabelen novo modelo de transporte para o
desenvolvimento dos servicos administrativos, teaglseguintes premissas basicas:

a. solucéo que propiciasse a modernizacdo da gesticgicom ganhos de eficiéncia e eficacia
operacional, viabilizando a gestéo e operacao iceedemandado pelos 6rgaos;

b. reducao dos gastos publicos;

C. disponibilidade ininterrupta durante 24 (vinte eaija) horas por dia, inclusive sabados,

domingos e feriados, para atendimento a diversidaderario de funcionamento dos érgéos, plantdes
e emergéncias;

d. utilizacdo intensiva de novas tecnologias, de madmplificar a operacdo e possibilitar o
efetivo controle do processo.

Como consequéncia, também naquele ano foi licitealmal servico de transporte em execucao
na APF, denominado TaxiGov, cuja avaliacdo demarstito nas mudancas estabelecidas:

a. especificacdo da solucao licitada e modelo openatitefinido adequados as necessidades dos
orgaos e usuarios, determinando impactos positizagperacado e gestdo do servigo;

b. gradual implantacao sendo realizada de acordo cplenejamento definido;

C. inexisténcia de registro de anormalidades, corsitdern significativa quantidade de servigos
executados;

d. aplicacdo tecnoldgica e aplicatimmbilepossibilitando racionalidade, agilidade e simpéitdo

da operacéo;

e. funcionalidades especificas e base de dados degcserexecutados estabelecendo marco
extremamente positivo para as funcdes de contrplanejamento;

f. usuérios do servigo satisfeitos, consideradas asmaties de motoristas e veiculos realizadas;

g. processo de desmobilizacdo dos veiculos propriogado pelos 6rgaos;

h. reducdo dos custos diretos extremamente signifiadie consideradas as despesas dos 0rgaos

com os modelos de transporte anteriores.

Desde a implantacdo em 13 de fevereiro de 2013axa=bv apresenta resultados expressivos e
extremamente positivos:

a. 29 (vinte e nove) 6érgaos com o servigo implantado;

b. 173.416 (cento e setenta e trés mil e quatrocentd@zesseis) viagens realizadas atendidas;

C. 1.292.278 (um milhdo e duzentos e noventa e ddig ghizentos e setenta e oito) quildmetros
percorridos;

d. 12.406 (doze mil e quatrocentos e seis) usuaraslatos;



e. custo com os servigos executados de R$ 4.450.384y4€o0 milhdes e quatrocentos e cinquenta
mil e trezentos e oitenta e quatro reais e quacETtE@avos);

f. economia estimada de R$ 6.629.548,97 (seis mikh8esscentos e vinte e nove mil e quinhentos
e quarenta e oito reais e noventa e sete centanoselacdo ao modelo anterior, correspondente a
59,83% (cinquenta e nove inteiros e oitenta ede@$esimos por cento);

percurso medio de 7,5 (sete virgula cinco) quildosepor viagem;

valor médio de R$ 25,66 (vinte e cinco reais ees#ase seis centavos) por viagem;

valor médio do quildmetro percorrido de R$ 3,484treais e quarenta e quatro centavos);
tempo médio de espera para atendimento de 7’ 8¢é(minutos e trinta e segundos);

nota meédia de avaliagdo dos motoristas de 4,97r{quiagula noventa e sete);

nota média de avaliacdo dos veiculos de 4,98 @uéatyula noventa e oito).

A licitacdo promovida pela Central de Compras quienmou com a contratacdo do servigo
TaxiGov pode ser considerada um marco para nea@gsacesso de mudancas inovadoras exigidas na
APF, eliminando as deficiéncias acima citadas.

A implantacdo do TaxiGov, apesar das significativaglancas introduzidas, transcorreu com
normalidade e de acordo com o planejamento realieags resultados apresentados séo considerados
positivos em todas as dimensdes analisadas: gestéoole operacional, custos, qualidade do servi¢o
e satisfacdo dos usuarios.

Os estudos ora realizados, no sentido de aprinecaampliar a competitividade dos servicos de
transporte de servidores, identificaram que ossicgdores aptos a prestarem servigo de transpode pa
a Administracdo Publica, pelas caracteristicasada enodelo de negocios e observadas as disposicoes
legais, podem ser agrupados em 4 (quatro) grustiatos:

a. empresas locadoras de veiculos, notando-se mows@atra adaptacdo de seus modelos de
negocios para que mantenham condi¢cdes de com@ete;id

b. empresas/entidades de servico de transporte, earadas essencialmente pela disponibilizacao
de forma exclusiva para o contratante de veicutosteristas para suprir as demandas de transporte;
C. empresas/entidades de servico de taxi, caractaszsla realizacado de agenciamento de servigo
de taxi, com intenso movimento de incorporacao etmdliogia nas suas operacdes, de forma a
possibilitar acesso aos seus servi¢cos por meiplé@edowebe aplicativomobile

d. empresas de servico de transporte privado de pEBI®gcujas operacdes consistem
basicamente no agenciamento do transporte pordeeiolucéo tecnoldgica baseada no uso de aplicacao
webe aplicativomobile mediando as demandas dos usuarios e as ofegasaloristas prestadores do
servico, inclusive o processo de pagamento.

Tais estudos, atendendo as premissas acima reaa@adminaram no Termo de Referéncia e
Edital ora levados a disputa publica.

4. DA ANALISE DO MERITO

4.1. O Pregao Eletrénico n° 4/2018, tem como obet@EGISTRO DE PRECOS para eventual
contratacdo de transporte terrestre dos servidemegregados e colaboradores a servigo dos 6rgdos e
entidades da Administracédo Publica Federal — ABFdpmanda e no ambito do Distrito Federal — DF,
conforme condigdes, quantidades, exigéncias e &stas, estabelecidas no Edital e seus anexos.

4.2. Considerando que as exigéncias/condicfes ebstadas no instrumento convocatério estédo
dispostas no Termo de Referéncia, a Pregoeirsseie de seus conhecimentos, submeteu o assunto
a Coordenacédo-Geral de Estratégias de Aquisicmtratacdbes — CGEST/CENTRAL para andlise e
manifestacao, area técnica responsavel pela re@tizios estudos e definicdo da forma de contratacéo
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4.3. Assim, passa-se a analise da peca impugnafineaentada:

4.3.1. Relativamente o iterh BREVE SINTESE DOS FATOS apresentado no documento de
impugnacdo da 99, nota-se que empresa cometeuoequaw considerar a redacdo estabelecida no
Termo de Referéncia apresentado na Consulta Pidrboaovida pela Central de Compras e nao aquela
estabelecida no TR anexado ao Edital de LicitacBregéo Eletronico — SRP n° 4/2018, visto que este
ultimo apresenta alteracdes em relacdo ao primeé@oorrentes inclusive de sugestdes apresentadas
pelos participantes da referida consulta.

4.3.2. Cometendo o mesmo equivoco acima relatadalegacdes apresentadas pela 99 no litem
RESTRICAO A AMPLA PARTICIPACAO — CERCEAMENTO sdao claramente improcedentes,
considerando as disposi¢des estabelecidas nosmssifiitl. a 1.1.2. do TR anexado ao referido edital:

“1.1. Contratacdo de transporte terrestre dos sdoves, empregados e
colaboradores a servico dos 0rgaos e entidadesdiaifistracdo Publica Federal —
APF, por demanda e no ambito do Distrito Feder&l~

1.1.1. Deverao ser atendidas solicitacbes com amigadestino no Distrito Federal e,
ainda, com destino para municipios componentes d@idR Integrada de
Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno — R]J@bservado o disposto no
subitem 12.26 deste Termo de Referéncia.

1.1.2. O objeto acima definido podera ser atenditkrliante uso de qualquer meio
regular e legalmente apto, inclusive agenciamemtsetvico de taxi ou de Servico de
Transporte Individual Privado de Passageiros Baseadm Tecnologia de
Comunicagdo em Rede no Distrito Federal — STIP/Dénforme condigbes e
quantidades especificadas neste Termo de Referémétd

4.3.2.1. A necessidade os 6rgdos e entidades avsiracao Publica Federal — APF é a de transportar
0s seus servidores, empregados e colaboradoresvigose tal necessidade sera suprida com a
contratacdo do servi¢o descrito no edital licitator

4.3.2.2. A 99 logicamente é ciente de que a netadsida APF pode ser suprida pelo mercado

fornecedor de diversas formas — tendo sido admsifiidusive, mas ndo somente, os agenciamentos do
Servigo de Transporte Individual Privado de PaseagyBaseado em Tecnologia de Comunicagao em

Rede no Distrito Federal — STIP/DF ou servico o€ &mbos prestados pela empresa impugnante.

4.3.2.3. Os estudos realizados pela Central de @G@anpujo resumo executivo esta apresentado como
anexo do edital do processo licitatério, pode i@ifos seguintes tipos de fornecedores:

1. empresas locadoras de veiculos, notando-se mowwspata adaptacdo de seus
modelos de negocios para que mantenham condi¢aesjeetitividade;

2. empresas/entidades de servico de transporte, earadas essencialmente pela
disponibilizacdo de forma exclusiva para o contriale veiculos e motoristas para
suprir as demandas de transporte;

3. empresas/entidades de servico de taxi, caractaszambla realizacdo de
agenciamento de servico de taxi, com intenso mawionele incorporacdo de
tecnologia nas suas operacOes, de forma a possilsitesso aos seus servigos por
meio de aplicacdo web e aplicativo mobile;



4. empresas de servico de transporte privado de pEEs®gcujas operacdes
consistem basicamente no agenciamento do transgpatemeio de solucao
tecnologica baseada no uso de aplicagdo web eatmplicmobile, mediando as
demandas dos usuarios e as ofertas dos motorisstagores do servico, inclusive o
processo de pagamento.

4.3.2.4. Aimpugnante também é ciente de que spate pode ser fornecido por empresas/cooperativas
gue ndo realizam agenciamento, como pode presemziaeunido da Consulta Publica que teve a
participacéo de diversos de seus concorrentes@ueabalham com agenciamento.

4.3.3. Relativamente a paagDescumprimento da determinacéo do Tribunal de Qutas — Acordéo

no. 1223/2017do itemll da impugnagédo, novamente reforcamos a defesardasmentos acima
apresentados, salientando o nosso entendimentanderimento total pela Central de Compras das
disposi¢des do subitem 9.3 do Acorddo n° 1223/20TCU — Plenario, com a reda¢do dada pelo
Acordao n° 1834/2017 — TCU — Plenario, abaixo watts inclusive com encaminhamento no prazo
determinado de cOpia dos estudos realizados paedeadrgao:

“0.3. determinar & Central de Compras do Ministérido Planejamento,
Desenvolvimento e Gestao, com fundamento no &1t.IR%/c o art. 237, paragrafo
anico, ambos do Regimento Interno do TCU, que faysstar de seus proximos
estudos preliminares, que vierem a fundamentar @sagfio de agenciamento de
transporte terrestre dos servidores, empregadoslaboradores por demanda, os
Servicos de Transporte Individual Privado de Passag Baseado em Tecnologia de
Comunicagcdo em Rede — STIP que estiverem em opanadaistrito Federal (Uber,
Cabify etc.), bem como a avaliacdo dos riscos decves da centralizacdo dos
servicos em um unico fornecedor e sua sustentatdicio longo do tempo, levando
em conta, por exemplo, as possiveis vantagens dcelpmento do objeto, a
possibilidade de credenciamento de empresas agdmeia de transporte individual
de passageiros etc., encaminhando-os ao Tribuna panhecimento, no prazo de
até cento e oitenta dias contados da expiracdoiganeia da Ata de Registro de
Precos decorrente do Pregao Eletronico n° 3/2016;”

4.3.3.1. Vale observar, a propésito, que o Tribdeterminou que constasse dos estudos preliminares
os servigcos de STIP e ndo que se limitasse a essEsparece ser o entendimento da Impugnante. Em
verdade, o estudos realizados foram abrangentes dae seu resultado tem-se em mesmo edital a
possibilidade de participacdo dos mais diversossagps que atuam de forma direta ou indiretamente
com o transporte de pessoas.

4.3.4. Quanto a parte B)manutencao da redacao do objeto impede a particggdo dos aplicativos

em pregodes eletrénicoglo mesmo itentl, diferentemente do alegado pela Impugnante, anséstid
pregdo ndo “cria barreira” para a participacdo dalgyer interessado. O que se exige para a
participacdo é o cadastro no SICAF.

Destaca-se que para a qualificacdo técnica (demnagéstda capacidade técnica de executar o objeto,
caso este |lhe seja adjudicado) foi solicitado thoente o previsto na Lei de Licitacbes e Contratos,
sem qualquer extrapolacdo de documentos, vez gpkcacao subsidiaria da Lei n® 8.666/1993, esta
prevista no Art. 9° da Lei do Pregéo. Desta forseaa exigida da licitante detentora do menor lance,
a apresentacdo de atestado(s) ou declaracado(6esypdeidade técnica que forma que tal (is)
documento(s) comprove(m) a sua capacidade de exexsiservicos.



4.3.4.1. Assim, a necessidade da APF, que é ardetacado dos servicos de transporte de pessoas,
pode ser suprida pelo mercado fornecedor de dwdosmas — tendo sido admitidos inclusive, mas
nao somente, os agenciamentos do Servico de Tra@dpdividual Privado de Passageiros Baseado
em Tecnologia de Comunicacdo em Rede no Distrittereé — STIP/DF ou servigo de taxi, ambos
prestados pela Impugnante.

4.3.5. Relativamente a partg Implicacdes Tributarias, Trabalhistas e de Respwsabilidade Civil

gue o objeto errbneo acarretado mesmo itenml, h4 novamente completo desacordo por parte da
Central de Compras com os termos da impugnacé&edital licitatorio, em qualquer dos seus termos,
ndo estabelece nenhuma obrigagdo tributaria, histele de responsabilidade civil que ndo esteja
disposto nas legislagcdes ou normas pertinenteasedélas autoridades competentes, considerado o
engquadramento adequado de cada tipo de empredadené servico a ser fornecido.

4.3.5.1. Relativamente as obrigacbes e resporcatds atribuidas ao licitante contratado,
especialmente a do subitem 5.13 do TR citada pgdagnante, certamente estdo legalmente amparadas
e caracterizadas como obrigacédo de cada gestoPHBade forma a garantir que o servico contratado
seja realizado com a garantia e qualidade necassaliservadas todas as disposi¢cdes estabeleoidas n
edital licitatorio.

4.3.5.2. Entdo, considerados os termos deste liteencontrariamente ao alegado pela impugnante,
conclui-se que eventual acatamento da sugestatedacao do objeto na forma proposta pela 99 € que
ensejara restricdo a participacdo de fornecedopéss aa participarem da licitacdo, restringindo
indevidamente a competividade, em completo desacotdgislacdo vigente e ao interesse da APF.

4.3.5.3. Ressaltando a recorréncia do equivoc®dap8ntando no item 1 acima quando transcreve
trechos do TR, as alega¢cbes para impugnacdo dcoegsmclicitatorio referentes ao iteiil
ILEGALIDADE DO MODELO DE REMUNERA(;AO E PRECIFICAQAO também né&o produz
efeitos para que a APF altere o edital licitatorio.

4.3.5.4. Logicamente a 99 € ciente das mais difesdormas de remunerar os servicos relacionados ao
transporte de pessoas, tanto de seus concorramibgrm caracterizados como STIP como dos demais
engquadrados nos tipos descritos no item 5 acima.

4.3.5.5. Considerando que nunca foi apresentadddeaitral de Compras motivo para que a impugnante
especule a intencdo de contratacdo de tipo dededoe A ou B, reafirmamos que o modelo de
remuneracdo € adequado ao processo estabelecidta elee acordo com os interesses da APF,
possibilitando a participagéo de todos os forneedimteressados na licitacao.

4.3.5.6. Imaginemos: se existe tanta diversidaderdeas de remunerac¢ao, como escolher uma adotada
por um determinado fornecedor que nao acarretdagfippelos demais participantes interessados?

4.3.5.7. Ciente da inUmeras variaveis que impactaraalor do transporte (manutencao de veiculos,
administracdo e processamento da operagdo, cowddusthpostos, remuneracdo de motoristas e
empregados e capital, etc), temos conviccdo gistemgtica de precificacdo por quildmetro percarrid
pode ser adotada por qualquer um dos fornecedotesessados na licitagdo, salientando que foi
disponibilizado arquivo com o histérico da demadd#®PF desde FEV/2017 (data e hora da realizacéo,
distancia percorrida e tempo dispendido, locaisodgem e destino, etc) que possibilita insumo
importante para a formulacdo das propostas daariieis.



4.3.5.8. Relativamente a eventual taxa de agenai@mmeovamente ressaltamos que a licitacdo nédo é
exclusiva para empresas que agenciam transposie dea99 com STIP e taxi. A impugnante sabe que
pode formular sua proposta incluindo a remuneragetmagenciamento no preco do quildmetro.

4.3.5.9. Reafirmando que o modelo de precificaghdagla atende plenamente os interesses da APF,
sem prejudicar os interesses de nenhum dos foroexednteressados e sem infringir nenhuma
disposicéo legal ou normativa, conclui-se que egagides para impugnacao apresentadas pela 99 neste
item 3 ndo subsistem e ndo séo suficientes patguiraalteracdo no documento que regra 0 processo
licitatorio.

4.3.6. Novamente ressaltando o equivoco da 9%dalato item 1 acima quando transcreve trechos do
TR, especificamente o subitem 9.5.1., reforcamasiquas alegacdes para a impugnacao apresentadas
no itemI|V ILEGALIDADE DA FORMA DE FATURAMENTO que as disposicdes relativas ao
assunto nédo infringem nenhuma disposicéo legabomativa vigente.

4.3.6.1. Sem entrar no mérito das alegacdes daa@ definicdo da base de calculo dos tributos e

contribuicOes federais e estaduais/distrital, auigmante tem ciéncia de quais sado das autoridades
competentes para regular o assunto, especialm@&wgerataria da Receita Federal do Brasil — SRF, no
ambito federal, e érgaos equivalentes, no ambitdaal/distrital, estando as condi¢cfes estabelgcida

no edital de licitacdo em perfeita consonancia coancabouco legal e normativo vigente, salientando

gue as autoridades e 6rgaos citados séo os cortgsepama dirimir quaisquer duvidas relacionadas.

4.3.6.2. E certo, e ndo poderia ser diferente,rgdoé e entidades que contratarem o servico liitad
seguirdo a risca as disposicdes legais e normagwasregulam o assunto, observando o adequado
enquadramento do licitante vencedor.

4.3.6.3. Entao, conclui-se relativamente a este 1 que novamente as alegagfes para impugnacao
nao sdo adequadas para motivar qualquer alteragsad@gras da licitacao.

4.3.7. As alegacdes para impugnacao relativameniteraV VEICULOS ADAPATADOS parecem
ter sido motivados pela recorrente constatacadildeagao equivocado do TR nao atualizado, viste qu
a exigéncia de veiculo adaptado foi suprimida dagacias a serem cumpridas pelo licitante vencedor

4.3.7.1. Isto posto, salientando que as duas refex€ existentes no TR estdo somente na parte de
definicdes e da especificacdo dos veiculos, vistongo estara proibido a utilizagdo de veiculo tadiap
para a prestacéo do servico, conclui-se pela éx@ficda impugnacao neste item.

4.3.8. As alegacdes apresentadas pela 99 nd/it&@EQUISITOS TECNICOS EM DESACORDO

COM AS PRATICAS DE MERCADO — DISPOSIQC)ES CONTRATUAI S INAPLICAVEIS AO

TIPO DE CONTRATO do documento de impugnacdo comprometem considerante a necessaria
analise pela Central de Compras em razao do redereguivoco da impugnante em nao se basear no
TR atualizado e anexado ao edital da licitagcaale tndicando que a base para a impugnacéo foi o TR
apresentado na Consulta Publica e que depois ddifretsas modificagdes, inclusive com acatamento
de sugestbes apresentadas por fornecedores iatiwespue dela participaram.

4.3.8.1. Isto posto, esclarecemos que diversagmoi@s apresentadas no TR da Consulta Pablica foram
suprimidas ou alteradas, fato que a 99 poderéacaarifjuando analisar o TR anexado ao edital, eegue
demais exigéncias eventualmente contestadas n&itéoram mantidas para efetiva eficacia da gestao
e controle pela APF da execucéo do servico a seratado, consideradas as especificidades a qas tod
0s Orgaos e entidades estdo submetidos, seja enré&tena de disposicOes legais e normativas ou de
determinacdes ou orientacdes de 6rgdos de costfdealizacdo.



4.3.8.2. E certo que as exigéncias técnicas daafonantida no TR s&o imprescindiveis para os 6rgéos
e entidades da APF, tendo sido estabelecido preguado para o licitante vencedor adaptar a sua
solucao tecnoldgica antes de iniciada a efetivet@géo do servico, conforme estabelecido nos sighite
10.1. e 10.2. do TR atualizado.

4.3.8.3. Conclui-se, entdo, relativamente a est®,itqgue ndo subsiste qualquer razdo alegada pela
impugnante que mereca ser acatada e que motivaca@ltenos termos do edital de licitagéo.

4.3.9. A impugnante, no iteml Tipo de veiculo requisitado no Termo de Referénia em desacordo
com a regulamentacdo municipalnéo é procedente — a especificacdo dos veicsiasedecida no TR
atende perfeitamente as disposic¢des legais do BFegulam o STIP e os servigos de taxi.

4.3.9.1. Os representantes da 99 precisam ter ertergae a licitacdo ndo é exclusiva para STIP ou
mesmo servico de taxi, conforme apresentado no Steen portanto, ndo subsiste razao para qualquer
modificacao nas regras do certame, na forma alegadgerida pela impugnante.

4.3.10. Relativamente ao iteviill Nao h& ingeréncia da APF quanto aos motoristagslo documento

de impugnacéo ha concordancia da Central de cormpra® titulo apresentado — realmente os 6rgaos
e entidades a APF né&o terdo qualquer influéndesvencéo ou intromissao em relagcdo aos motoristas
gue executardo o servico — esta é atribuicao sfeainel da empresa/entidade licitante vencedora e
contratada.

4.3.10.1. O subitem 12.6. transcrito pela impugmasta inserido na relacédo de obrigacdes da cadérat

e foi estabelecido para a contratada instrua adequente os seus motoristas vinculados sobre as
normas da APF, logicamente naquilo que se relactoma o contrato a ser assinado e quer for peténen
agueles profissionais.

4.3.10.3. Portanto, neste aspecto, a disposic@pe@riante para a necessaria execucao do servico com
observancia das disposi¢des contratadas, nao sutlsisaz&o para a impugnacgao.

4.3.11. Da mesma forma que nao item anterior, podigdo impugnada pela 99 no itdix
Responsabilidade da empresa de intermediacdo e age&amento € importante para a APF, é
logicamente aceitavel que a empresa/entidaderiteita contratada seja responsabilizada pelos danos
gue causar em das obrigacdes assumidas contratte@lmea empresa nao oferece argumentos que
possam sustentar a impugnacao pretendida.

4.3.12. Analisando o ultimo item do documento dpugnacdo X Multa demasiadamente onerosa
com base em critério subjetivo — da definicdo corta do servico a ser licitado— também é
entendimento da Central de Compras que nao subsgimentacao suficiente para qualquer alteragéo
no edital da licitagc&o.

4.3.12.1. Em raz&o do recorrente equivoco relatadtem 1 acima, recomendamos que a 99 verifique
se foi considerado o TR atualizado para sustentapagnacdo acima, visto que o Anexo D do TR
apresentado na Consulta Publica sofreu alteraédapeesentado nova versao no Edital.

4.3.12.2. Relativamente ao modelo de avaliacda, @3té ciente que foi adotado modelo usual no
mercado fornecedor de transporte, particularmeataspempresas caracterizadas como STIP, e foi
adotado de maneira a garantir a qualidade do seaser prestado e seguramente fornecera impatante
informacdes a ser utilizada pela propria emprefidége contratada para gerenciar a prestacdo de
servico de seus motoristas vinculados.”



5. MANIFESTACAO DA PREGOEIRA

5.1. Reputando as analises e manifestacfes da €laq@b-Geral de Estratégias de Aquisicbes e
Contratacoes — CGEST/CENTRAL, que esta Pregoeiotaadtegralmente como fundamento para

decidir e, considerando que as especificacdes eideoondi¢cbes determinadas no instrumento

convocatério, ora impugnadas, encontram-se exaustivfundamentalmente justificadas, resta

comprovado que nao assiste razdo a Impugnanteedaanem que os quesitos questionados pela 99
TECNOLOGIA LTDA. néo limitam e tampouco frustranparticipacdo de empresas prestadoras dos
servigos que atuam no segmento de que trata aalgdicitacéo.

6. DA DECISAO

6.1. Pelos motivos elencadDECIDE-SE PELA IMPROCEDENCIA da impugnacéo apresentada,
razao pela qual ndo ha qualquer revisédo a semeitadital do Pregéo Eletronico n° 4/2018.

Brasilia, 2 de julho de 2018.
Gilnara Pinto Pereira

Pregoeira
(Original assinado)



