MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTA
SECRETARIA DE GESTAO
CENTRAL DE COMPRAS

DECISAO DA IMPUGNACAO N.° 1
1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do instrumento interposto

1.1.1. Trata-se de Impugnacao apresentada em pfheieo de 2019, pela empresa VIP SERVICE
CLUB LOCADORA E SERVICOS LTDA., contra os termos @alital do Pregdo Eletrénico n.°
01/2019 — UASG 201057.

1.2. Da tempestividade

1.2.1. O art. 18 do Decreto n°® 5.450/2005, qualaegenta o Pregdo na sua forma eletronica, dispde
gue até dois dias Uteis antes da data fixada pfeedusa da sessao publica, qualquer pessoa podera
impugnar o ato convocatorio do pregao.

“Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixpd@aa abertura da sessdo publica, qualquer pessoa
podera impugnar o ato convocatorio do pregéo, mag@letronica.”

1.2.2. Dessa forma, e considerando a data finanttega das propostas, tem-se que a impugnacao e
tempestiva, pelo que se passa a andlise de sgag@ds.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

2.1. A Impugnante alega, em sintese, vicio nounstnto convocatorio, insurgindo-se contra os itens
1.1.2 (sic) do Edital e 18.1, 18.1.1. e 18.1.1d.Térmo de Referéncia, que tratam da aptiddo para o
atendimento ao objeto e dos atestados de capadittadea, respectivamente.

2.2. Informa a Impugnante que tendo em vista aliggde do edital, ingressou com Representacao de
n° 000.646/2019-9 no Tribunal de Contras da Unia€y.

2.3. Finaliza requerendo a suspenséo do certaraeapatevidas e necessarias retificacoes.
3. DO PREGAO ELETRONICO N° 01/2019 — CENTRAL DE COMPRAS

3.1. O Pregéao Eletrénico n° 1/2019, tem como obetREGISTRO DE PRECOS para eventual

contratacdo de transporte terrestre ou agenciahmetmediacdo de transporte terrestre dos
servidores, empregados e colaboradores a servg®m@dos e entidades da Administracdo Pubica
Federal, por demanda e no ambito do Distrito Féded-.

4. DA ANALISE DO MERITO

4.1. Considerando que as exigéncias/condicfes ebstadas no instrumento convocatério estédo
dispostas no Termo de Referéncia, a Pregoeirsseie de seus conhecimentos, submeteu o assunto
a Coordenacdo-Geral de Estratégias de Aquisicmtratacbes — CGEST/CENTRAL para andlise e
manifestacdo, area técnica responsavel pela reatizalos estudos e definicho da forma de
contratacao.



4.2 A area técnica, assim se manifestou:

“A VIP SERVICE, em sintese, quer fazer crer querego 04/2018 encontra-se
frustrado e que o edital foi falho na exigéncirefte a qualificacdo técnica, falha
essa repetida no edital do Pregdo 01/19, qualasejagéncia de atestado de que
comprove a execucgédo de 2.000 (duas mil) viagensaersendo 500 (quinhentas)
viagens mensais executadas por meio de solucaoldgia, restringindo assim a

competitividade no certame, conforme alegacdesalbanscritas:

“Ocorre que, em que pese 0 Ministério afirmar qué&dital é
amplo, permitindo a participacdo dos mais divessggnentos que
atuam de forma direta ou indireta com transportepeissoas, a
restricdo ocorre de forma velada, quando exigetsatesde
capacidade técnica de solucéo tecnolbégica, a egud dispbe o
item 18.1 do Termo de referéndiayverbis:

18.1. O Licitante deverd comprovar aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o obgto
licitacdo, descrito conjuntamente pelos itens 11l.2do

TR.

18.1.1. Considera-se compativel com o objeto deste
certame a apresentacdo de atestado/certificado ou
declarag&o emitido por pessoa juridica de direitdlco

ou privado, em nome do licitante, comprovando a
execucao satisfatéria de servicos de transporteestie

de passageiros, em quantitativo nao inferior a 0.00
(viagens) mensais;

18.1.1.1. Do total acima, pelo menos 500 (quinh®nta
viagens mensais deverdo ser realizadas por meio de
solucado tecnoldgica que possibilite a operacao staye
das solicitacbes das corridas, bem como aplicacéb &
aplicativo mobile para solicitacdo de servicos pelo
usuarios. (Grifou-se)

Nota-se que o atestado de capacidade técnica nddesno
solicitados, além de ndo se mostrar compativel coobjeto do
certamente e impde obrigacdo que certamente giskina
competitividade.

E inconteste que a funcionalidade tecnoldgica na@ splica a
capacidade de execuc¢do de servicos que sdo objedocdrtame,
tampouco assegura nivel adequado a garantia da exeéo na
forma estabelecida no Termo de Referéncia — TR., om tenta
fazer crer o pregoeiro ao responder os questionams dos
licitantes.

De sobremaneira, ndo pode deturpar em respostéuaa lela
legislacdo aplicavel, no que concerne a contratdg&oservicos,
sendo certo que o inci$lp artigo 30, da lei n.° 8.666/93, ndo pode,
também, ter qualquer tipo de referéncia dos sesuilgotransporte
com a vinculacdo de aplicativo quando da andlisa pdgar a
capacidade técnica daqueles que tem real interesdizitacao,
pois "aptiddo - quer dizer, série de requisitosessérios para
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determinada fun¢ao”, portanto, a atividade da esapdeve estar
vinculada ao objeto e ndo a obrigatoriedade noitguisnico, da
apresentacdo de uma solucdo tecnoldgica de semyigestara
"inserido" ao prestador de servigcos, nada mais.

Nesta linha, é indiscutivel que a comprovacédo de skEmpenho
na prestacdo de servicos pleiteada, vincula-se aaiuade dos
servicos e o pronto atendimento, independentementelo
sistema tecnoldgico utilizado pela empresa a ser ricatada
para a atividade fim.

Ainda, a complexidade tecnoldgica ndo esté citadabjeto e nem
pode ser maior que a referéncia da prestacdo dogce —
transporte terrestre — e ainda, ao confundir ogras para
julgamento da capacidade técnica, direciona o roerta indica
pela sua nulidade, persistindo em praticar o egoiwn antecipar
item, que deve existir em fase sendo aquela postehabilitacio.

O que se pretende que seja observado é que no gaade ao
atestado de capacidade técnica este pode ser dentadn com
O numero de corridas ou atendimentos realizados,
independentemente da solucéo tecnoldgica a ser apeatada.

Ademais, a realizacdo da Prova de Conceito tem opgativo
justamente a validacdo do sistema oferecido, néentk qualquer
sentido a solicitacdo de atestado de capacidadeaéda solucdo
tecnolégica, em edital que visa exclusivamente raratacdo de
servigo de transporte.

Neste ponto, merece destacar ainda que a realizc&vova de
Conceito — PoC antes da habilitacdo viabiliza agdro ateste
real do sistema a ser utilizado, evitando, assiralqyer prejuizo a
administracao.

Posto isto, se faz necessério dispensar o item atEstar a
capacidade técnica tecnoldgica.”

2 Ora, a comprovacdo de experiéncia na prestacdseddco de transporte
mediante 0 uso de solucdo tecnoldgica (aplicacdw eveplicativo mobile) na
habilitacéo técnica pretende assegurar nivel adegde garantia da execugdo na
forma estabelecida no Termo de Referéncia - TR.

3 A Lei n° 8.666/93 em seu artigo 30, Il, dispée:di documentacao relativa a
gualificacdo técnica limitar-se-4 a: (...) Il — compacdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativelagatteristicas, quantidades e
prazos com o objeto deitacéo, e indicagdo das instalagfes e do aparelhamento e
do pessoal técnico adequados e disponiveis paaizacdo do objeto da licitacédo,
bem como da qualificacdo de cada um dos membrosqdige técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos”. (grifos nossos)

4 Este inciso deve ser interpretado conjuntamente @ 8 3° do mesmo artigo, a
saber: “Sera sempre admitida a comprovacdo dedaptittavés deertiddes ou
atestados de obras ou servicos similares de comptiade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superidt. (grifos Nnossos)

5 Vejamos, ainda, o previsto no art. 37, XX| da Ckessalvados o0s casos
especificados na legislagdo, as obras, servicospres e alienacdes serdo
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contratados mediante processo de licitacdo pulgliea assegure igualdade de
condicBes a todos os concorrentes, com clausulespbelecam obrigacbes de
pagamento, mantidas as condicdes efetivas da pegpus termos da leg, qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo téica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigées. (grifos nossos)

6 Assim sendo, quando tratamos da capacidade & d&gemos considerar que 0s
requisitos devem ser especificamente atrelados bjetoo da contratacdo, de
maneira a atender plenamente a necessidade da isttagao.

7 Vejamos agora o objeto da licitagdo definido Baiio de Referéncia:
1. DO OBJETO

1.1 Contratacao de transporte terrestre ou
agenciamento/intermediacdo de transporte terrestrdos
servidores, empregados e colaboradores a servig @gaos e
entidades da Administracdo Publica Federal — AR¥,gemanda
e no ambito do Distrito Federal — DF.

1.2. O objeto acima definido podera ser atendidaiante
uso de qualquer meio regular e legalmente aptolugice

agenciamento/intermediacdo de servico de taxi olbeevico de
Transporte Individual Privado de Passageiros Bageaeim

Tecnologia de Comunicacdo em Rede no Distrito Fader

STIP/DF, ou prestacdo de servigco de transporte lpoacédo de
veiculos, conforme condi¢cbes e quantidades esped#s neste
Termo de Referéncia - TR.

1.2.1 A licitante contratada deve disponibilizar lugdo
tecnoldgica para a operagéo e a gestdo do servigdeampo real,
por meio de aplicacdo web e aplicativo mobile, oomie
requisitos e funcionalidades especificadas neste TR

1.3A presente contratacao terd como unidade de megala, fins
do art. 9° do Decreto n° 7.892/13, o quilbmetroadal.

13.1 O valor minimo das corridas cujo percurso realizado
seja de até 2 (dois) quildmetros sera o equivalar@gduas) vezes
o valor do quildmetro contratado.

1.3.2 Sera admitida a utilizacdo de quaisquer solu¢bes qu
nao utilizem como medi¢do o preco fixo por quildmebdado,
como € o caso de tarifa dindmica, por exemplo, bemo seréo
admitidas quaisquer formas de composicdo do prégdusive
com bandeirada, tarifa horaria, tarifa quilométrictarifa fixa por
corrida e outros.

1.3.2.1 O valor unitario de cada viagem a ser faturado ealf

de cada més deveréd ser igual ou inferior & cobradagacorrida

pelo preco por quildmetro contratado, salvo quaabodisposto no
subitem 1.3.1 deste.

1.3.2.2 Devera ser aplicado, no caso de préaticas como g@re
dindmico, eventual cobranca de menor valor por @uigtro
rodado do que aquele definido na proposta da CONTADY, em
funcdo de tarifas promocionais e descontos espesifadvindos
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de datas e horarios que a CONTRATADA adotar emnszdelo
de negdcio.

1.4 Deverdo ser atendidas solicitagbes com origem sirde no
Distrito Federal e, ainda,com destino para munia$p
componentes da Regido Integrada de Desenvolvinteniistrito
Federal e Entorno — RIDE, ou outra denominagédo adai de
nova legislacdo, observado o disposto no subiten26l2ieste
Termo de Referéncia.

1.5. O quantitativo global estimado é de 6.097.&&2s milhdes,
noventa e sete mil quatrocentos e cinquenta e doig)metros, o
gue equivale a um montante total de R$ 19.572.22@6zenove
milhdes, quinhentos e setenta e dois mil, oitoceatuinte reais e
dois centavos), considerado o preco de referénei®® 3,21 (trés
reais e vinte e um centavos) por quildmetro, paraperiodo de
12 (doze) meses (...) conforme discriminacdo pogadr
gerenciador e entidades participantes apresentada quadro
abaixo

8 Realizando um simples célculo matematico de &@ivimtal da quilometragem
estimada pelo percurso médio e o resultado obtmol2 (6.097.452 : 11,9=
512.390,92 : 12 = 42.699,24) chegamos a uma qualdidproximada de 42.699
viagens mensais a serem solicitadas e executadasgio de aplicativanobilee
aplicacaoveh

9 Assim sendo, quando tratamos da capacidade & d&gemos considerar que 0s
requisitos devem ser especificamente atrelados getoo da contratagdo, de
maneira a atender plenamente a necessidade da isttagao.

10 As exigéncias definidas em atestados, os quaenp ser somados (subitem
10.6.2 do edital), relativa a qualificacdo técmioa itens 10.6.1.1 e 10.6.1.2 (2.000
viagens/més) é de menos de 5% (cinco por centojotid a ser executado

mensalmente, e quanto falamos de viagens executadasplicativo (500) esse

percentual reside em pouco mais de 1% do total rdatggdo dos servicos,

conforme a seguinte exigéncia para os atestados:

“10.6.1.1. Considera-se compativel com o objetdelesrtame a
apresentacdo de atestado/certificado ou declarag#utido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, erome do
licitante, comprovando a execuc¢do satisfatéria @evigos de
transporte terrestre de passageiros, em quantibati&o inferior a
2.000 (viagens) mensais;

10.6.1.2.. Do total acima, pelo menos 500 (quird®ntiiagens
mensais deverdo ser realizadas por meio de solteé&wologica
gue possibilite a operacdo e gestdo das solicitagises corridas,
bem como aplicagéo web e aplicativo mobile paracgatao de
servigos pelos usuarids.

11 Esse numero é o minimo que a Administracdo @sigir para se ter um
servico de qualidade, vez que a tecnologia é pategrante e imprescindivel na
prestacdo do servico de transporte de servidores.

12 Se levarmos em conta que as licitacbes antesidem realizadas para
contratacdo de transportes de servidores (e quadngarte eram prestadas por
empresas locadoras de veiculos) tinham, geralmemiz franquia mensal de 1.500
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quilébmetros por veiculo, e que em cada corrida quaecse, em meédia, 7,8

quildmetros, conclui-se que eram realizadas apradémente 192 corridas por
més por veiculo. Ou seja, basta que a empresa t&th® veiculos prestando

servigos com utilizagéo de aplicativos, por somemtemés, para que a exigéncia
editalicia seja satisfeita.

13 Dispensar a experiéncia de um quantitativo moni® corridas realizadas por
aplicativo para atendimento a uma demanda de véagéo relevante seria
negligéncia por parte da Administracdo, vez queO& mao tem o objetivo de
aprovar uma solucdo ja4 existente, mas validar duasionalidades com as
exigéncias definidas no Termo de Referéncia.

14 Outrossim, como deve ser de conhecimento dadngmie, os processos de
atendimento e gestéo de corridas, bem como todositogs processos derivados
da prestacdo de servicos de transportes com usoaplieativos séo
significativamente diferentes de uma operacdo sersoode tecnologia, exigindo
alteragbes na atuagdo ndo sO de seus profissidit@gamente alocados na
operacdo como também dos motoristas. Ou seja, plesinexisténcia de uma
solugcdo tecnoldgica (sem que ela tenha sido teststiizada, aprimorada e
validada na prética, em situagéo real de uso, dame&compativel com o objeto
da licitacdo) ndo € condicdo suficiente para garapte a administracdo serd
suprida de maneira confiavel e adequada em suassidades.

15 N&o é objetivo da POC medir em situagdo realsdea capacidade simultanea
da licitante em atender viagens solicitadas ou laeéecapaz de realizar 500
corridas/més. Essa condicdo vem a ser comprovadame a apresentacao dos
atestados de capacidade técnica nas exigénciasaalashabilitacéo.

15.1Carrear comprovacdo de quantitativos mensaisodédas para esta fase
implica em tornando o processo licitatorio maisroee e moroso.

16 De mais a mais, ndo pode a Administracdo sarfartdefinir, no Termo de
Referéncia e no Edital, exigéncias que, eventudakmerequeiram alguma
adequacao dos fornecedores, ndo podendo, simplesmsn curvar ao que
determinado fornecedor tem como caracteristicaprestacdo do servico, ainda
mais quando a dispensa de tal exigéncia poder@aokm risco o resultado da
licitag@o sendo vencida por provavel fornecedormfieepassaria na POC.

17 Ressalta-se que diversos tipos de fornecedodenpatender a necessidade da
administracdo de deslocamento de seus servidomgeademos que a exigéncia

de qualificagdo técnica aqui colocada € minima p#varcar empresas que,

inclusive, tem pouco tempo de atuacao no ramo”.

18 Argumentar contra e ndo reconhecer a importaceipital do uso das
tecnologias disponiveis nos mais diversos aspeldaotidiano das pessoas e das
organizacdes parece-nos forma da razoabilidadegimapdes.

19 Nesta mesma sintonia, parece-nos também qu@ugihante desconsiderou o
Anexo G do Termo de Referéncia que trata do ResHrexuto do Relatério
Projeto TaxiGov 3.0, que trata de amplo estudozadd pela Central de Compras
para sustentar o Edital de Licitacdo no format@sgmtado. A sua simples leitura
certamente trard o entendimento necessario pangagdn impugnada, ressaltando
que a impugnante ndo esta proibida de acesso datang dos citados estudos —
uma simples formalizagéo de requerimento € sutieien

20 Entdo, apesar da extensa argumentacdo e cithcdeis, jurisprudéncia e
entendimentos de especialistas em licitacdo pefaugmante, ndo ha nenhuma
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consideracao suficiente para sustentar quaisqieeagbes no edital e, reafirmando
todos os argumentos expostos, deve ser dado puasego normal ao processo
licitatério, sendo negado o provimento a impugnagé@adisada.”

5. MANIFESTACAO DA PREGOEIRA

5.1. Reputando as analises e manifestacfes da €laq@b-Geral de Estratégias de Aquisicbes e
Contratacoes — CGEST/CENTRAL, que esta Pregoeiotaadtegralmente como fundamento para
decidir e, considerando que as condi¢cbes de Fajdibt técnica determinadas no instrumento
convocatério, ora impugnadas, encontram-se exaustivfundamentalmente justificadas, resta
comprovado que ndo assiste razdo a Impugnanteedalanem que as exigéncias questionadas pela
Vip Service Locadora e Servicos Ltda. ndo limitarampouco frustram a participacdo de empresas
prestadoras dos servigos que atuam no segmentgedeatp 0 objeto da licitag&o.

6. DA DECISAO

6.1. Pelos motivos elencadD&CIDE-SE PELA IMPROCEDENCIA da impugnacéo apresentada,
razao pela qual ndo ha qualquer revisédo a semfeitadital do Pregéo Eletrénico n° 1/20109.

Brasilia, 23 de janeiro de 2019.
(Original assinado)

Gilnara Pinto Pereira
Pregoeira



