MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTA
SECRETARIA DE GESTAO
CENTRAL DE COMPRAS

DECISAO DA IMPUGNACAO N.° 1

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do instrumento interposto

1.1.1. Trata-se de impugnacéao apresentada em jphluede 2018, pela empresa UBER DO BRASIL
TECNOLOGIA LTDA. contra os termos do Edital do Paedgeletrénico n.° 4/2018 — UASG 201057.

1.2. Da tempestividade
1.2.1. O art. 18 do Decreto n° 5.450/2005, quelaegenta o Pregdo na sua forma eletrbnica, dispde
gue até dois dias Uteis antes da data fixada pemdusa da sessao publica, qualquer pessoa podera

impugnar o ato convocatorio do pregao.

“Art. 18. Até dois dias uteis antes da data fixpdaa abertura da sesséo publica,
qgualquer pessoa podera impugnar o ato convocatonwegao, na forma eletrdnica.”

1.2.2. Dessa forma, e considerando a data finainttega das propostas, tem-se que a impugnacao é
tempestiva, pelo que se passa a analise de sgas@s.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO
2.1. Em sintese, alega a Impugnante que:
“3. N@o houve noticia sobre a andlise das pondesagpresentadas por aquelas
empresas. O Edital ora impugnado manteve quadala#&ale dos pontos impugnados
pelas operadoras de STIP, interessadas em partizEipeitacao.
4. Dai a necessidade da presente impugnacao.”
2.2. Finaliza requerendo que:
“103. A UBER espera o acolhimento da presente impggo, com a exclusao do
Edital do Pregao Eletronico — SRP n.° 4/2018 deadods exigéncias (acima

relacionadas) que inviabilizam a participacdo deresas operadoras de STIP.

104. Nesse caso, como as alteracdes afetardo@sstas, requer seja designada nova
data para a realizagdo do certame.

105. Pede que a presente impugnacao seja aprewiageazo de até 24 horas,
conforme expressamente previsto no item 24.1.1ditalE



3. DO PREGAO ELETRONICO N° 4/2018 — CENTRAL DE COMPRAS

Estudos realizados pela Central de Compras Miistér Planejamento, Desenvolvimento e
Gestao, em 2016 possibilitaram identificar as s#gsiprincipais situacées da operacédo e gestdo do
transporte de servidores, empregados e colabosados6rgdos da Administracdo Publica Federal —
APF no Distrito Federal:

a. multiplicidade de formas de atendimento, destacaedprimordialmente o uso de veiculos
locados (com e sem motoristas e com e sem fornatinde combustivel) e o0 uso de veiculos préprios,
exigindo-se diversas outras contratacfes atrekmlasu uso (motoristas, combustivel, seguros, gecas
manutenc¢ao, higienizacéo e limpeza, etc.);

b. inexisténcia de processo padronizado;

C. utilizacdo de tempo, esforcos e recursos em atleslado essenciais aos propdsitos finalisticos
dos 6rgaos, principalmente em razéo da inexist@e@ocessos automatizados;

d. baixo uso de tecnologia, comprometendo o necessanivole da operacao e o planejamento e

a gestao do processo, sendo dominante nos Orgéss de ligacoes para abertura de chamados do
servico evoucherem papel e planilhas para controle basico;

e. periodos de ociosidade e de caréncia de veicut@siomados pela baixa flexibilidade de
alocacao dos recursos decorrentes dos modelosraeifmento utilizados;
f. utilizacdo de base de localizacdo dos veiculogzadibs na operacdo, com evidente perda de

eficiéncia em razdo do deslocamento dos veiculmsremhum passageiro (atendimento com origem
diferente do local da base a ou retorno a baseapndimento);

g. custo elevado de operagao, com significativos velide recursos financeiros imobilizados em
veiculos proprios.

De modo a solucionar os graves problemas apresentaihda durante o ano de 2016 a Central
de Compras complementou os estudos visando estabelen novo modelo de transporte para o
desenvolvimento dos servicos administrativos, teaaglseguintes premissas basicas:

a. solucéo que propiciasse a modernizacdo da gesticgicom ganhos de eficiéncia e eficacia
operacional, viabilizando a gestéo e operacao iceedemandado pelos 6rgaos;

b. reducao dos gastos publicos;

C. disponibilidade ininterrupta durante 24 (vinte eaija) horas por dia, inclusive sabados,

domingos e feriados, para atendimento a diversidaderario de funcionamento dos érgéos, plantdes
e emergéncias;

d. utilizacdo intensiva de novas tecnologias, de madsmplificar a operacdo e possibilitar o
efetivo controle do processo.

Como consequéncia, também naquele ano foi licitealmal servico de transporte em execucao
na APF, denominado TaxiGov, cuja avaliacdo demarstito nas mudancas estabelecidas:

a. especificacao da solucao licitada e modelo openatidefinido adequados as necessidades dos
orgaos e usuarios, determinando impactos positizagperacado e gestdo do servico;

b. gradual implantacao sendo realizada de acordo cplenejamento definido;

C. inexisténcia de registro de anormalidades, corsit¥ea significativa quantidade de servigos
executados;

d. aplicacdo tecnoldgica e aplicatimmbilepossibilitando racionalidade, agilidade e simpéitido

da operacéo;

e. funcionalidades especificas e base de dados degcserexecutados estabelecendo marco
extremamente positivo para as funcdes de contrplanejamento;

f. usuérios do servigo satisfeitos, consideradas asmaties de motoristas e veiculos realizadas;
g. processo de desmobilizacdo dos veiculos propriogado pelos 6rgaos;



h. reducdo dos custos diretos extremamente signifiasie consideradas as despesas dos 0rgaos
com os modelos de transporte anteriores.

Desde a implantacdo em 13 de fevereiro de 2013axa=bv apresenta resultados expressivos e
extremamente positivos:

a. 29 (vinte e nove) érgados com o servi¢co implantado;

b. 173.416 (cento e setenta e trés mil e quatrocentd@zesseis) viagens realizadas atendidas;

C. 1.292.278 (um milhdo e duzentos e noventa e ddig ghizentos e setenta e oito) quildmetros
percorridos;

d. 12.406 (doze mil e quatrocentos e seis) usuaraslatos;

e. custo com os servigos executados de R$ 4.450.3844400 milhdes e quatrocentos e cinquenta
mil e trezentos e oitenta e quatro reais e quacsETtEvosS);

f. economia estimada de R$ 6.629.548,97 (seis miln8escentos e vinte e nove mil e quinhentos

e quarenta e oito reais e noventa e sete centanwoselacdo ao modelo anterior, correspondente a
59,83% (cinquenta e nove inteiros e oitenta ede@&$esimos por cento);

percurso médio de 7,5 (sete virgula cinco) quildosgpor viagem;

valor médio de R$ 25,66 (vinte e cinco reais ees#ase seis centavos) por viagem;

valor médio do quildmetro percorrido de R$ 3,48gtreais e quarenta e quatro centavos);
tempo médio de espera para atendimento de 7’ 8¢ (minutos e trinta e segundos);

nota média de avaliacdo dos motoristas de 4,97r(quizgula noventa e sete);

nota meédia de avaliacdo dos veiculos de 4,98 @uagula noventa e oito).

A licitacdo promovida pela Central de Compras quienmou com a contratacdo do servico
TaxiGov pode ser considerada um marco para negegsacesso de mudancas inovadoras exigidas na
APF, eliminando as deficiéncias acima citadas.

A implantacdo do TaxiGov, apesar das significativaglancas introduzidas, transcorreu com
normalidade e de acordo com o planejamento realizank resultados apresentados sao considerados
positivos em todas as dimensdes analisadas: gestétople operacional, custos, qualidade do servi¢o
e satisfacdo dos usudrios.

Os estudos ora realizados, no sentido de aprinecaanpliar a competitividade dos servigos de
transporte de servidores, identificaram que ossimedores aptos a prestarem servico de transpode pa
a Administracao Publica, pelas caracteristicasada enodelo de negdcios e observadas as disposi¢cdes
legais, podem ser agrupados em 4 (quatro) grugtiatds:

a. empresas locadoras de veiculos, notando-se mowm@atra adaptacdo de seus modelos de
negdécios para que mantenham condi¢fes de comzetesid

b. empresas/entidades de servico de transporte, earacdas essencialmente pela disponibilizacao
de forma exclusiva para o contratante de veicutosteristas para suprir as demandas de transporte;
C. empresas/entidades de servico de taxi, caractaszasela realizacédo de agenciamento de servico
de téxi, com intenso movimento de incorporacdo etmdlogia nas suas operagfes, de forma a
possibilitar acesso aos seus servi¢cos por meipli@edowebe aplicativomobile

d. empresas de servico de transporte privado de pEBES®(gcujas operagbes consistem
basicamente no agenciamento do transporte pordeeaiolucéo tecnologica baseada no uso de aplicacéo
webe aplicativomobile mediando as demandas dos usuérios e as ofegasaloristas prestadores do
servico, inclusive o processo de pagamento.

Tais estudos, atendendo as premissas acima redatadaminaram no Termo de Referéncia e
Edital ora levados a disputa publica.



4. DA ANALISE DO MERITO

4.1. O Pregao Eletronico n° 4/2018, tem como obet@EGISTRO DE PRECOS para eventual
contratacao de transporte terrestre dos servidemegregados e colaboradores a servico dos 6rgéos e
entidades da Administracao Publica Federal — ABFdpmanda e no a&mbito do Distrito Federal — DF,
conforme condi¢des, quantidades, exigéncias e &btims, estabelecidas no Edital e seus anexos.

4.2. Considerando que as exigéncias/condicOes edstadas no instrumento convocatorio estédo
dispostas no Termo de Referéncia, a Pregoeirasgeide de seus conhecimentos, submeteu o assunto
a Coordenacao-Geral de Estratégias de AquisicGemtratacdes — CGEST/CENTRAL para anélise e
manifestagcdo, area técnica responsavel pela re@tizios estudos e definicdo da forma de contratacdo

4.3. Assim, passa-se a andlise da pec¢a impugnafineaentada:
4.3.1. Quanto ao Item 1:

“1) O objeto do Pregéo Eletronico

1. O Pregéo Eletronico — SRP n.° 4/2018 tem palifiade a“contratacédo de
transporte terrestre dos servidores, empregadasdaboradores a servico dos 6rgaos
e entidades da Administracdo Publica Federal — Ap#t,demanda e no ambito do
Distrito Federal — DF”(item 1.1 do Edital). N&o consta previsdo sobrerdratacao
de servico de intermediacdo de transportes por deeaplicativos eletrénicos.

2. A publicacdo do Edital foi precedida da Cons&idlica 02/2018 — Central/MP.
Nessa ocasido, a UBER e outras empresas operadi®r&grvico de Transporte
Individual Privado apresentaram manifestacéo detreomdo a incompatibilidade da
minuta do Termo de Referéncia colocada para didou$&0U de 01/03/2018, Secao
3, p. 109, aviso n° 2/2018) com a atividade pos desempenhada.

3. Nao houve noticia sobre a analise das pondeyagpeesentadas por aquelas
empresas. O Edital ora impugnado manteve quadal@#ole dos pontos impugnados
pelas operadoras de STIP, interessadas em partizEpeitacao.

4. Dai a necessidade da presente impugnacao.”

4.3.1.1. Analise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“O objeto definido no Termo de Referéncia contemgiequadamente a possibilidade de
participacdo de empresas que também atuam nagé@esta servico de intermediacéo de transporte por
meio de aplicativos, estando a previsdo de atemdoygesses servigos descrita de forma explicita no
subitem 1.1.2 do Edital do Pregdo 04/2018, abaastrito:

“1.1. Contratacao de transporte terrestre dos sdoves, empregados e colaboradores a servico
dos 6rgéos e entidades da Administracdo PubliceeFad- APF, por demanda e no ambito do Distrito
Federal — DF.

1.1.1. Deveréo ser atendidas solicitagcdes com anigalestino no Distrito Federal e, ainda, com
destino para municipios componentes da Regido ratiegde Desenvolvimento do Distrito Federal e
Entorno — RIDE, observado o disposto no subiterB6lédeste Termo de Referéncia.

1.1.2. O objeto acima definido podera ser atenditidiante uso de qualquer meio regular e
legalmente apto, inclusive agenciamento de sergigdaxi ou de Servico de Transporte Individual
Privado de Passageiros Baseado em Tecnologia deu@icatdo em Rede no Distrito Federal —
STIP/DF, conforme condi¢des e quantidades espaddi neste Termo de Referéncia - TR.”



Outrossim, a necessidade da APF pode ser supriolangecado fornecedor de diversas formas
— tendo sido admitidos inclusive, mas nao somemgeagenciamentos do Servico de Transporte
Individual Privado de Passageiros Baseado em Tegiaalle Comunicagdo em Rede no Distrito Federal
— STIP/DF Assim, os estudos realizados pela CemtealCompras, cujo resumo executivo esta
apresentado como anexo do edital do processdditdaapontaram os seguintes tipos de fornecedores

a. empresas locadoras de veiculos, notando-se raptospara adaptacdo de seus modelos de
negocios para que mantenham condi¢cdes de comete;id

b. empresas/entidades de servico de transporteactesradas essencialmente pela
disponibilizacéo de forma exclusiva para o conttgale veiculos e motoristas para suprir as densanda
de transporte;

c. empresas/entidades de servico de taxi, carzatias pela realizacdo de agenciamento de
servi¢o de taxi, com intenso movimento de incorg@oade tecnologia nas suas operagdes, de forma a
possibilitar acesso aos seus servicos por meipli@edowebe aplicativomobile

d. empresas de servico de transporte privado dsageisos, cujas operacdes consistem
basicamente no agenciamento do transporte pordeeiolucéo tecnoldgica baseada no uso de aplicacao
webe aplicativomobile mediando as demandas dos usuarios e as ofegasaloristas prestadores do
servico, inclusive o processo de pagamento.

Por fim, varias manifestacdes enviadas pelos usipgra o Termo de Referéncia colocado em
Consulta Publica foram acatadas ou parcialmentedas, o que foi refletido no novo TR publicado
juntamente com o Edital.”

4.3.2. Quanto ao Item 2:

“2) O Edital e a necessidade defetiva inclusdodas operadoras de STIP

5. O Termo de Referéncia prevé a contratacdo ddiggéo de servicos de transporte
terrestre dos servidores, empregados e colabosad@ervico dos 6rgados e entidades
da Administracao Publica Federal, por demanda&miato do Distrito Federal.

2.1) A mencédo as operadoras de STIP

6. O item 1.1.2 do Edital e do Termo de Referénmacionou os possiveis meios de
atendimento do objeto em questdo. Aludiugadiquer meio regular e legalmente
apto, inclusive agenciamento de servico de taxi@8ervico de Transporte Individual
Privado de Passageiro Baseado em Tecnologia de Gicagiio em Rede no Distrito
Federal - STIP/DF

2.2) A disciplina do Termo de Referéncia em vistaa$ operadoras de STIP

7. A inclusdo das operadoras de STIP como umalpldade de atendimento do
objeto licitado demandava a inclusdo de determimgmhyametros e critérios que
viabilizem a efetiva participacdo dessas empresas.

8. Contudo, o Termo de Referéncia contém diversgsas que inviabilizam por
completo a participacdo de operadoras de STIPs@@m incompativeis com seus
modelos de negdcio.

2.3) A impugnacéo por desrespeito as premissas foas pelo TCU

9. E relevante ter em vista as consideragdes j@adas pelo Tribunal de Contas da
Unido a respeito da contratacdo objeto de discugsdmdao 1.223/2017-Plenario,
rel. Min. Benjamin Zymler).

10. Esse acordao examinou representacdo formumadace da licitacdo instaurada
para a contratagdo anterior a atual — a qual réddgpa participacao das operadoras de
STIP.




11. O primeiro aspecto relevante se referiu aonoahio da participacdo dessas
operadoras — e especificamente da UBER. A deci@noa que o Ministério do
Planejamentodeixou de considerar como possivel modelo de c@afia os novos
servicos de transporte individual remunerado despgeiros, caracterizados pela
solicitacdo por meio de aplicativos para telefonekilares, entre os quais se destaca
0

Uber, que se encontra em pleno funcionamento ntrilbid-ederal desde 26 de
fevereiro de 2015”.

12. Ainda, foram indicados os objetivos a serentédss na futura contratagéo, em
grande parte aderentes a atuacdo dessas operadordsrme afirmado, ¢ novo
modelo a ser implementado deveria ter como objetespecificos os seguintes
pontos: gestdo centralizada; desmobilizacdo densaside capital empregados com
veiculos; reducdo da ociosidade; incorporacdo dentdogias de informagéo;
melhoria dos controles; reducéo de gastos; maigrileaidade para atendimento; e
menor gasto com recursos de back office (gest@onatda operacad)

13. A referéncia nominal pelo TCU a UBER confirmee e trata de uma alternativa
que deve ser considerada. Todavia, a mera admigs@articipacao pelo Edital é
insuficiente. O modelo adotado pelo Edital ora igrdo ignora as peculiaridades de
atuacédo da UBER e acaba por inviabilizar a suacpatao no Pregéo.

14. Logo, é imperativo que as exigéncias sejamuattks a0 modelo de negdcio das
operadoras de STIP. Do contrario, a sua particppagadregdo ndo sera possivel.”

4.3.2.1. Analise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“Conforme substanciado em relacdo ao item 1 acdiversos tipos de fornecedores podem
atender a necessidade da administracdo de desloicadeeseus servidores e colaboradores, de modo
gue ndo procede a alegacdo da impugnante de quechssidade da “efetiva inclusdo das operadoras
de STIP”, pelo simples fato de que tal possibilelgdse acha contemplada no edital.

Obviamente, a Administracdo, quando da definicdo Temo de Referéncia e do
estabelecimento das demais condi¢des do instrurnentmcatdrio, busca contemplar o atendimento as
suas reais necessidades, ainda que isso possajanamnte, implicar alguma adequacao por parte dos
fornecedores, o0 que é muito natural e compreensig@el podendo, simplesmente, se curvar ao que
determinado fornecedor tem como caracteristicgzrestacdo do seu servico (ainda mais quando tal
exigéncia poderia direcionar a licitagéo para apema segmento de mercado). Logo, ao contemplar na
licitacdo objeto que pode ser atendido por divessgsnentos, inclusive o STIP, ndo ha que se falar e
desrespeito as premissas fixadas pelo TCU. Ao &ootsalientamos o nosso entendimento de
cumprimento total pela Central de Compras das digfjes do subitem 9.3 do Acérdéo n°® 1223/2017 —
TCU — Plenério, com a redacdo dada pelo Acérda®88/2017 — TCU — Plenario.”

4.3.3. Quanto ao Item 3:

“3) Ressalva necessaria: modelo de negécio da UBER

15. Para tanto, pede-se licenca para tratar deiggasnfundamentais sobre o modo de
atuacédo da UBER (que refletem o modo de atuacgocatele parte das operadoras de
STIP).

3.1) A funcionalidade técnica da empresa: servigeedntermediacéo

16. O primeiro ponto fundamental consiste em quUdBER € uma empresa de
tecnologia que ndo presta servicos de transpords, sim de intermediacdo. Sua
atuacdo consiste em viabilizar a aproximacdo episstadores de servicos de
transporte (“motoristas”) e tomadores desses \(itisuarios”).




17. Consequentemente, a UBER n&o possui motonistagrota de veiculos proprios.
Os motoristas parceiros que utilizam o aplicat\BBR sdo prestadores de servico de
transporte individual privado. Atuam de maneiraepehdente e autbnoma.
Contratam por conta propria os servicos de inteiagéd digital prestados pela
UBER.

18. Diversas exigéncias do Edital ignoram esse fgtoom isso, acabam obstando a
participacdo da UBER no Pregéo, conforme se demawasietalhadamente adiante.
3.2) A dindmica de precos

19. O segundo ponto fundamental consiste no cattmlalor pago pelo usuario. De
modo a viabilizar a intermediacao entre motoristasuarios, a UBER apresenta um
modelo de preco dindmico, que pode variar de mastpudibrar a oferta e a demanda
no momento da prestacédo, da forma mais eficierdsipel.

20. Ou seja, ndo se determina precos fixos podmpeilro. A tecnologia utilizada pela
UBER apresenta os precos que melhor equilibrarfeede entre a demanda e oferta
em determinado momento — ou seja, 0 pre¢co maigjeasot possivel, no momento da
solicitacdo do servico, com base no equilibrio doaado.

21. Essa particularidade no tocante a formacaorelgogd € amplamente conhecida
no Brasil. Mais ainda, € amplamente aceita peloanss, que conseguem perceber
de imediato, no momento de cada consulta ao apticala UBER, se o preco
apresentado esta adequado com o trajeto pretendido.

3.3) As vantagens do modelo

22. O modo de atuacdo da UBER, e das demais opasade STIP, apresenta
vantagens significativas. O servico de intermediagdende a necessidade de
transporte com alto grau de qualidade e com préagesiores aos usualmente
praticados pelo servico de taxi.

23. Ainda, a tecnologia utilizada permite coneotusuarios com os motoristas mais
proximos no momento da solicitacdo, diminuindoroge de espera para 0S USUArios
e o0 tempo ocioso dos motoristas.

24. Isso garante a plena satisfacdo dos usuariessajconfirma pela grande adeséo
do publico em geral.”

4.3.3.1. Andlise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“Quanto a esse item 3, permitimo-nos Ndo NOS pWwCia seu respeito, visto que se trata de
mera informac&o da UBER para tratar de premissaafuentais sobre o seu modo de atuacao, o qual,
segundo argumentado, reflete também aquele pratmadgrande parte das operadoras de STIP.”

4.3.4. Quanto ao Item 4:

“4) Inviabilidade do modo de determinacdo de precoprevisto no Edital

25. O Edital previu que modelo adotado é o predémdaico do tipo menor
preco com base no valor do quildbmetro contratadmt@o, essa disciplina
inconcilidvel com a forma de cobranca da UBER eagesadoras de STIP.

26. A UBER apresenta um modelo_de preco dindmiegogale variar de acordo
com a oferta e a demanda no momento da prestagdorrda mais eficiente
possivel.

27. Essa sistemética é incompativel com a deteg@inde precos fixos por
quildbmetro porque nao considera apenas a distapeiecorrida, mas
especialmente as condi¢cdes do servigo no exato ntorda solicitagao.

28. Ou seja, se houver muitos motoristas realizari@gens no momento da
solicitacdo (mais oferta e menos demanda), o pcagoSe houver poucos
motoristas realizando viagens (menos oferta e d&isanda) o preco sobre. O
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sistema sugere de imediato o prec¢o justo com bassuilibrio do mercado,
gue em média fica muito abaixo daquele praticadio gervico de taxi — dai o
sucesso do modelo.

29. Portanto, o modo de determinacao de preco @alpielo Edital impugnado
inviabiliza a participacdo da UBER no pregao e peswmente de outras
empresas operadoras de STIP. Isso restringe a titwigade do certame, reduz
0 universo de licitantes e dificulta a obtenca@gosta mais vantajosa, o que
contraria o art. 3°, da Lei 8.666.

30. Por ocasidao da manifestacdo sobre a minutaedmadl de Referéncia
colocada para discussdo na Consulta Publica 02/28018BER inclusive
apresentou alternativas para solucionar esse imp@sgo no tocante ao modo
de determinacdo de preco quanto na modelagem ittg¢dio. Entretanto, néo
houve resposta a respeito.”

4.3.4.1. Analise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“A primeira vista, entende-se que a pretensio gagmante é no sentido de que a precificacio
dos servicos a serem contratados deve guardamateéésua forma de cobranca e também “das demais
operadoras de STIP”, alinhando-se perfeitamenteseao préprio modelo de negécio. Caso tal
entendimento fosse rigorosamente efetivado nadi&a, estar-se-ia incluindo no certame condi¢des qu
podem comprometer ou frustrar o seu carater cotiygethaja vista a existéncia, por outro lado, de u
amplo e abrangente mercado que pode atender assitEmes da Administracdo e que esta em
condicdes de ofertar precos nos moldes fixadoslital esem prejuizo a participacdo das operadaas d
STIP.

N&o é novidade, vale dizer, que os custos que cemm3 servicos relacionados ao transporte
de passageiros, dentro dos mais diversos segm&mospmo insumos os proéprios veiculos, motoristas,
combustiveis, manutencédo, seguro, depreciacaagedmuttos. Dai, a precificacdo que considera arvalo
do KM percorrido como critério de julgamento daspmstas ndo se mostra, a nosso ver, de forma
alguma, inadequado para o caso concreto.

Assim, € forca reiterar que a distancia percoréidator fundamental na precificagcdo do servico
de transporte, independentemente da empresa/entidatecedora, sendo utilizados 3 (trés) formas
preponderantes de apuracao:

* hodbmetros dos veiculos, sendo a sistematica mt@gaa o0 uso intensivo de novas tecnologias
estd demonstrando a sua obsolescéncia;

» taximetros instalados nos veiculos, utilizados westehmente nos téxis, havendo tendéncia das
empresas/entidades de agenciamento deste semiértautilizarem algoritmos nas suas solu¢des
tecnoldgicas, com utilizacao de tecnologia GPSnelicdes de transito existentes no momento;

» GPS (sistema de radio navegacéao por satélite)jumb@ com outras tecnologias, particularmente
internet e mapas digitais, possibilita a ofertaalas funcionalidades pelos fornecedores do servi¢o
de transporte, tais como: visualizacdo em temgaledacalizacdo geografica de veiculos utilizados
no transporte, registro dos trajetos e calculo diatincias percorridas, visualizacdo de rotas
alternativas a predefinida no caso de incidentégsrecimento de estimativas de tempo para
atendimento das solicitacoes;



Vale observar que a incorporagéo da tecnologia&dSmapas digitais as solu¢des tecnoldgicas
de servico de transporte € padrdo no servico despgoste privado de passageiros, se estendendo
rapidamente para os servicos de taxi e, tambémiemténcia de também de serem incorporadas pelas
cooperativas e empresas locadoras de veiculoprestacao de servigos de transporte convencioeal qu
disponibilizam veiculos e motoristas para a Adntiaggio Publica, de forma a estabelecerem equilibrio
de competividade.

As recentes licitacdes de servico de transporteagas pela Administracdo Publica mostram a
tendéncia de adocdo do mesmo modelo estabelecidditab ora impugnado para o TaxiGov, com a
retirada da limitacdo a servi¢o de taxi e estakeldc a competicdo em razao do valor do quildmetro
rodado.

Ademais, o critério de estabelecimento do precoselwvico exclusivamente pela variavel
distancia percorrida, ou seja, por quildmetro rag@&do mais simples possivel e facilita toda aageat
ser realizada pelos 6rgéos e entidades da APF,ddé&ar o critério mais objetivo e isondmico para o
julgamento do certame, vez que todos o0s particisasujeitar-se-40 a mesma regra editalicia.

Sendo a abrangéncia da futura contratacéo estatzetiecforma restrita ao DF e entorno e sendo
disponibilizado o histérico de viagens ja realizagalos 6rgdos da APF desde FEV/2017, incluindo
horério, tempo e distancia, cada licitante teraortgntes informacfes para definicdo da proposta de
valor do quildmetro, logicamente considerando @utli@ersas varidveis que impactam nos custos de
cada empresa/cooperativa, a depender do seu nuelakegocios.

A adocado de precos dinamicos como deseja a UBER) abracterizar preco incerto a ser
praticado, exclui do certame as empresas que aBaliam com esse tipo de precificacdo, como é o
caso das agenciadoras de taxi e as locadorasalgogidiminuindo, dessa forma, a competitividade,
novamente, direcionaria a licitagcdo. Além diss@m haveria, com sua adocdo, a garantia de que a
administracdo teria efetivamente escolhido a ofedanomicamente mais vantajosa, pois eventual
majoracao do preco (a critério exclusivo da coatfa} anularia a escolha do fornecedor escolhido em
funcdo do menor preco.

Registra-se, ainda, que varias licitacdes de ratevamonta foram publicadas nos anos de 2017
e 2018 no territdrio nacional, tendo como critégojulgamento o menor prec¢o por quildmetro rodado,
com participacdo de empresas caracterizadas comy §9ndo que inclusive uma delas foi vencedora
do Governo de Sao Paulo (que teve como critériesdelha o menor valor por quildometro rodado).”

4.3.4.2. Andlise e manifestacao da Pregoeira:

O critério de julgamento para a licitacdo na mioldale de Pregao é obrigatoriamente o de menor
preco. Desta forma, ndo cabe a adocdo do “pre@milo” vez que este ndo esta contemplado na
legislacao.

A Lei Geral de Licitacdes e Contratos, veda exqae®nte a utilizacdo de outros tipos de
licitacdo, ndo previstos no artigo 45.

Art. 45 (...)
(.

§ 5° - E vedada a utilizagio de outros tiposaatido ndo previstos neste artigo.



Além disso, o preco dindmico implica em fazer cataigGes por valor incerto. Ainda que no
passado informado pela impugnante possa havertrosgyisle economia, iISSO nao garante a
Administracdo que 0s servi¢os serdo prestados sepghs menor pre¢co. Em suma: ndo € possivel a
Administracéo contratar servi¢os, sem saber dergitgeseu real valor.

4.3.5. Quanto ao Item 5.1:

“5) Previsdes gue inviabilizam a participacdo daspgeradoras de STIP

31. Além dos obstaculos indicados acima, o TermRBeaferéncia possui ainda outras
exigéncias que inviabilizam por completo a particgo da UBER (e possivelmente
de outras empresas operadoras de STIP) no Pregdioriido.

5.1) Compartilhamento de informacdo sem observanciao Marco Civil da
Internet

5.1.1) O regime legal aplicavel

32. A Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) péeque o compartilhamento de
dados pessoais ndo cadastrais detidos por apleaf@®dnternet s6 é permitido
mediante ordem judicial. A Lei restringe 0 acesstados justamente para garantir a
seguranca de plataformaslinee a privacidade de usuarios.

33. O art. 3° da Lei estabelece os principios gverm reger o uso da internet.

Dentre eles, prevé expressamente a protecao decigidde (inc. 1) e a protecdo dos
dados pessoais (inc. III).

34. Ja o art. 7° assegura ao usuario a (i) inviadalde da intimidade e da vida privada
(inc. 1); (ii) inviolabilidade e sigilo do fluxo dsuas comunicacdes pela internet, salvo
por ordem judicial (inc. I); (iii) inviolabilidade sigilo de suas comunicacdes privadas
armazenadas, salvo por ordem judicial (inc. lid); €iv) ndo fornecimento a terceiros
de dados pessoais, inclusive registros de conexd@e, acesso a aplicativos, salvo
mediante consentimento livre, expresso e inforntadonas hipoteses previstas em lei
(inc. VII).

35. Adiante, o art. 10 dispde que a guarda e adibpizacdo dos registros de conexao
e de acesso a aplicacdes de internet, bem comadies pessoais e do conteudo de
comunicacdes privadas, devem atender a preserdagiétimidade, da vida privada,
da honra e da imagem das partes direta ou indiegtinenvolvidas. Os paragrafos
deste artigo exigem que haja ordem judicial pamapidados sejam compartilhados
(88 1° e 2°) e permite apenas 0 acesso aos datksregs que informem qualificagéo
pessoal, filiacdo e endereco (8§ 3°).

36. Ainda, o art. 11 prevé que os direitos a proee, a protecdo dos dados pessoais
e ao sigilo das comunicacdes privadas e dos regisievem ser obrigatoriamente
respeitados em operacdes de coleta, armazenargeatda e tratamento de registros,
de dados pessoais ou de comunicagdes por aplisatevmternet.

37. No que diz respeito especificamente aos proesdde aplicativos de internet, o
art. 15, 83°, estatui que a disponibilizacdo ddasters devera ser precedida de
autorizacao judicial.

38. A Lei inclusive prevé sancdes a serem aplicagasujeito que descumprir as
obrigac@es previstas (art. 12). Por outro ladat.d8 paragrafo unico, estabelece que
sao nulas as clausulas contratuais que impliquemsafa inviolabilidade e ao sigilo
das comunicacdes privadas pela internet.

39. Em sintese, a Lei 12.965/2014 (Marco Civilmtannet) garante a privacidade dos
usuarios, o sigilo das comunicacdes fewtakne por eles e a inviolabilidade dos seus
dados e informacdes.
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40. A legislagcéo permite que dados cadastrais, apmabficacdo pessoal, filiagdo e
endereco, sejam compartilhados mediante solicitalgdautoridade administrativa
competente. Entretanto, existe expressa vedacabdegompartilhamento de outros
tipos de informacoes.

5.1.2) Os itens do Edital contrarios ao Marco Gikalinternet

41. Nao obstante, o Termo de Referéncia prevé oadithamento de diversas
informacgdes pelas empresas contratadas:

- aletra ‘e’, do item 5.10 estabelece o envio @leag informacdes detalhadas quando
da avaliacdo do atendimento.

- 0 item 8.2 prevé que a empresa contratada ddisgra@nibilizar diariamentelosackup

da base de dados da solucdo tecnoldgica, com as dbib cadastros, inclusive
historico de alteracdes, e das solicitacfes deceeevatendimentos realizados.
-oitem 1.1, ‘m’, do Anexo A prevé ainda que dévser garantido o acesso pela
Contratante a base e log de dados e trilhas déoaadda solucdo tecnoldgica, a
qualguer tempo e sem autorizacao prévia.

-oitem 1.1, ‘'n’, do Anexo A prevé o fornecimentebackupda base e log de dados
para a Contratante na periodicidade solicitada.

5.1.3) Violacdo do Marco Civil da Internet

42. A forma do acesso pretendido pelo Edital colesarisco a privacidade dos
usuarios e motoristas cadastrados nas plataforigitesi sl

43. Essas previsdes sao conflitantes com Lei 12068 (que inviabiliza o envio de
informacfes como dados do motorista, placa do leiewlados da avaliacdo, bem
como a entrega deack-updiario) e, portanto, impedem por completo a pauéicéo
das empresas de STIP no Pregao Eletrénico — en&salecorre de mera vontade
dessas empresas, mas de determinacdes legaisaplelaseis.

44. Consequentemente, a atual redacao do TermefdeeRcia deve ser alterada nesse
aspecto, para que se adeque aos parametros lstghelecidos no Marco Civil da
Internet.

5.1.4) Airrelevancia das informacg@es para a peést@ as solucdes ja existentes

45. Para além da violacdo da Lei, é necessariaderas que essas informacdes sao
absolutamente desnecessarias para a prestacéndgesque pretende-se contratar.
46. Precisamente por isso, as empresas operader&J & ja possuem solucbes
alternativas para dar a administracao visibilidsolere as viagens sem que incorram
em violacdes ao Marco Civil da Internet.”

4.3.5.1. Andlise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“As disposicOes estabelecidas no TR nao violamnitingem qualquer dispositivo legal ou
normativo vigente, inclusive a Lei 12.965/2014 @#ana manifestagcéo da Impugnante.

Importante registrar que néo se trata de um cenpraticular, mas sim de um contrato firmado
com a Administracdo para transporte de seus seeddm de pessoas a seu servi¢co, em uso exclusivo
em atividades funcionais, e ndo em carater privadparticular. Assim, os dados do deslocamento sao
de uso e interesse da administracdo, e ndo desseudores, e, quica, da sociedade como um todo.
Dessa forma ndo ha que se falar em inviolabilidedieformac6es quando em deslocamento por ordem
e necessidade da Administracéo.

Assim, ndo ha oponibilidade de sigilo de dados miftstracao se é esta, por intermédio de seu
servidor ou empregado, que demanda o servico.
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Quanto ao sigilo dos dados dos motoristas, nastdeaduscar qualquer dado intimo ou privado
do motorista que estaria acobertado pelo direitmididade. Os dados que devem ser disponibilizados
dizem respeito ao servico prestado a prépria adimagido e nessa qualidade ndo sao sigilosas, mas si
essenciais para que a Administracédo possa recasleevigo adequadamente. Saliente-se que ndoae trat
de nenhum dado que ja ndo seja enviado (ou sejavetjva pessoa fisica que solicita o servico e
considerando que quem realmente demanda o senacédministracdo, pelo seu servidor, ndo ha
gualquer garantia de sigilo ao caso. A contratane dornecer o dado e qualquer negativa sera vista
como indisponibilidade de prestar o servi¢o e ridnaprotecao legal.

De mais a mais, no tocante ao impedimento de digalg dos dados dos motoristas, as empresas
ja o fazem quando encaminham, ao passageironfarsnacoes.

Os demais dados solicitados sdo todos relativosexog;os prestados para a Administragao, no
interesse dela e custeada por recursos dela. Nste eponibilidade nenhuma, ante o contratante, de
sigilo de dados referentes a prestacdo de sercmusatados, sendo tal medida indispensével para
procedimentos de recebimento, ateste e pagamentmdéalas, bem como para auditoria e controle dos
pagamentos feitos. Nao ha vedacgédo legal ao coitmaangnto, existindo, ao contrério, obrigacéo de
prestacdo dessas informacdes para que a Admiidistiagssa pagar de acordo com ditames de
legalidade e eficiéncia.

De igual forma o acesso a base e log de dadog@asgiio de backup por parte da Administracéo
na plataforma da contratada diz respeito tdo e s@naos servidores do(s) 6rgao(s) contratante, ndo
havendo interesse em quaisquer dados que ndo ssjanerentes ao contrato firmado, cabendo a
empresa, obviamente, restringir o0 acesso do canteaipenas as informacgdes pertinentes. Por fim, as
informacgdes solicitadas ndo séo de forma algurakevantes, pois possibilitam n&o apenas monitorar e
gerenciar sua utilizacdo, como também desenvobtades que aprimorem a gestao e futuras decisdes
e contratacdes da Administracdo. Ressalte-se guesxemplo, tais informagdes foram parcialmente
divulgadas na licitacdo que ora esta sendo realijastamente por solicitacdo das empresas, em
audiéncia publica — da qual participou a UBER -apare pudessem melhor fundamentar suas propostas.
Por fim, a mencéao a "solucdes alternativas” é akmwiente irrelevante se ndo ha a explicitacdo dsqu
solucdes sdo essas e em que medida elas supeaariamacanismos ja previstos no que concerne a
prestacao das informacdes indispensaveis ao cuepiandas medidas contratuais e legais de obrigacéo
da Uni&ao.”

4.3.6. Quanto ao Item 5.2.1.:

“5.2) Responsabilidade por danos causados por moietas

5.2.1) As regras sobre a atuacédo dos motoristas

47. O Termo de Referéncia estabelece uma séridrigagdes a cargo da empresa
contratada quanto ao comportamento e atuacao ciosistas.

48. O item 5.12, p.ex., prevé que a contratadardeagdar e fiscalizar se os motoristas
estdo atendendo os clientes com presteza e pobkdee estdo se trajando
adequadamente. Mais especificamente, o item 5dE2etmina queCaso a prestagao
do servico seja realizada por meio de agenciamdatservico de taxi ou STIP/DF, a
CONTRATADA também € responsavel por zelar e exarigtalizacdo necesséria a
garantia do cumprimento pelos MOTORISTAS das digpes legais e normativas
que regulam tais servicos no DF

49. Essas previsdes inviabilizam a atuacao dasdpeas de STIP, na medida em que
0 objeto dessas empresas limita-se ao servicdelenediacao da prestacao de servico
de transporte privado.
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50. Os motoristas cadastrados no aplicativo s&pententes e autbnomos. N&ao sao
funcionarios das empresas operadoras de STIP. &léaldtdo de subordinacao entre
eles e a empresa.

51. Consequentemente, essas empresas nao podespeeisabilizadas por condutas
ilegais eventualmente praticadas pelos motoristasy tampouco garantir que eles
cumpram determinadas regras de conduta profissional

52. Essa circunstancia ndo impede que 0s servigosadsporte prestados pelos
motoristas parceiros sejam perfeitamente adequ&dasstema de avaliacdo entre
usuarios e motoristas garante que o servico sej&Zzado de forma amplamente
satisfatoria. O sucesso dos aplicativos de tratespaantidos pelas operadoras de STIP
— notadamente da UBER — comprova essa afirmacéo.”

4.3.6.1. Analise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“Primeiramente, necessario esclarecer que podenéiaeda licitacdo em apreco a celebracdo de
contrato administrativo, constituido com contorpasprios, que o tornam distinto das figuras deitdire
privado. Ganha maior relevo, nesse caso, o fatpudea Administracdo Publica ndo pode ser acanhada
e impedida na consecucao dos objetivos de intecessam que Ihe incumbem, obviamente, sem que
iIsso venha significar que os interesses privadesamo ser desconsiderados ou fatalmente prejudicados
em prol do interesse publico.

Nesse sentido, quando do estabelecimento das obeigiaabiveis ao particular a ser contratado,
a Administracdo ndo pode abrir méo de exigéncidimpates e relevantes para o especifico objeto do
contrato, sob pena de ficar prejudicada ou a n@a@na ma execucao dos servicos, seja ela originada
por questdes de sistema/aplicativo, por condi¢c@asveiculos ou por atendimento insatisfatorio por
parte dos motoristas, independentemente do tipeldgdo ou vinculo da contratada com estas partes,
todas de inequivoca importancia para a presendggoalidade dos servi¢os prestados.

Desta sorte, a futura contratada deve garantimafidagle dos servicos, a qual ndo podera ficar
aguem do pactuado, sob pena de aplicacdo dasqsatedicontratualmente previstas.”

4.3.7. Quanto ao Item 5.2.2:

“5.2.2) A previsao de sancdes por fatos alheios aontrole das operadoras de
STIP

53. O Termo de Referéncia prevé a aplicacdo dedearigastante graves por fatos
alheios ao controle das empresas contratadas:

- 0 item 17.2 do Termo de Referéncia prevé as ssngplicaveis a contratada nos
casos de inexecucao total ou parcial do contratate@ 17.2.2 trata das multas
aplicaveis.

- 0 Anexo D trata do instrumento de medicao deltados, prevendo o nivel esperado
para o servico e a glosa correspondente para tekgde ndo atendimento.

- 0 item 3 do Anexo D menciona que se espera queiculo utilizado esteja “em
perfeitas condicbes de seguranca, conforto e Hgien MOTORISTA com
comportamento respeitoso com o USUARIO e publicogenal, sendo-lhes cortés e
prestativo” e que a avaliacdo negativa gerara glesk0% do valor do atendimento.
54. Tanto as multas previstas no item 17.2.2 quagtosa serdo aplicadas pela pratica
de atos dos motoristas cadastrados nas platafatasasperadoras de STIP.

55. Todavia e conforme ja apontado, as empresasadipas de STIP ndo séo
empregadoras dos motoristas cadastrados, o quécsignfalta de ingeréncia sobre
eles e aimpossibilidade de que tenham controlessbcondutas por eles praticadas.”
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4.3.7.1._ Analise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“Na mesma linha do topico anterior, tanto as mutayistas no item 17.2.2, quanto a glosa
relativa a aplicacdo do instrumento de medicdoedeltados, aplicadas em face da prestacdo dos
servigos, ainda que provenientes de atos praticaelos motoristas cadastrados nas plataformas das
operadoras de STIP, ndo podem ser ignoradas. @aguge pode aceitar ou admitir € que o modelo de
negécio da contratada, seja agenciamento, prestagdatermediacdo dos servigos sirvam como
impeditivo para afastarem sua responsabilidade queElana execucao, inexecucao parcial ou integral.
Cabera a contratada, ao seu exclusivo alvedriocabue regresso de valores decorrentes de
apenamento/glosa junto aqueles que deram causaagssisn entenda.

Ademais, considere-se ainda que, embora a impugaéinne que os motoristas cadastrados no
aplicativo sdo independentes e autbnomos e os nsasfitosdo funcionarios das empresas operadoras
de STIP, verificamos que no préprio site da empregattps://www.uber.com/pt-
BR/drive/resources/regras/) existe um conjuntcedeas a serem cumpridas por seus parceiros sob pena
de desativacdo da parceria, ou seja, existe sigihiatade de gestdo dos motoristas para a execucao
dos servigos, o que Ihe permite definir parameiewma cumprimento da fiscalizagao exigida no present
Edital.

Abaixo transcrevemos exemplos de regras que osristakda UBER estéo sujeitos, extraidas
do site em referéncia:

“Politicas de Desativacao

Ficar online sem disponibilidade imediata

« O Motorista Parceiro pode escolher o horario em gieseja se conectar a
plataforma - mas ficar online no aplicativo sermagstisponivel para iniciar a viagem
e se locomover para buscar o usuario ndo é umautaraceitavel.

Taxa de aceitacao

« Ficar online na plataforma e ter uma taxa de acgiia menor do que a taxa
referéncia da(s) cidade(s) na(s) qual(is) atua otdfigta Parceiro - lembre-se, vocé
pode ficar online quando quiser - s6 se conectendqaayuiser dirigir

Taxa de cancelamento

« Aceitar viagens e ter uma taxa de cancelamento miiiaue a taxa referéncia
da(s) cidade(s) nas quais atua o Motorista Parceiro

Perfil falso

«  Criar perfil falso de usuério ou Motorista Parceiro

Perfil duplicado

«  Criar novo perfil de usuario ou Motorista Parceinan vez ja cadastrado ou apos
desativacao permanente.

Manipular viagens

« Usar software, GPS ou qualquer outro método pardgatemanipular ou criar
viagens ou localizacao falsas

Manipular conta

« Usar software ou qualquer outro método para tentaanipular ou criar
informagdes da conta

Meios inapropriados

« Usar, direta ou indiretamente, meios inapropriag@sa obter vantagens junto a
plataforma, inclusive tentar ganhar, de maneiraewidla, promocodes, indicacoes,
codigos promocionais, pre¢o de viagens, preco desteg de viagens, taxa de
cancelamento, preco de viagens promocionais ouanp@s altas

Viagens combinadas

« Realizar viagens, por meio do aplicativo, previateesombinadas com usuarios
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Comercializar viagens

« Comercializar viagens da sua conta pessoal pareeiens (vendendo créditos,
por exemplo)

Propagandas de concorrentes ou de servicos de parte

+ Realizar, durante a viagem, divulgacdo para usugriba Uber de outros
aplicativos de intermediacéo de servico de trangpou de servigos de transporte
Angariar usuarios

« Angariar usuarios da Uber durante viagem e oferessgvicos de transportes fora
do aplicativo

Utilizacao indevida da marca

« Utilizar o nome ou a marca da Uber para angariaagens fora da plataforma,;
Recusar animais de servico

+ Recusar o embarque animais de servigo, como caas;@m viagens

Foto incompativel

« Possuir foto cadastrada na plataforma incompatbah a foto apresentada na
CNH

Média de Avaliacao

« Manter uma média de avaliacédo por parte dos usisdia plataforma abaixo da
média de avaliacdo da cidade.

Informacdes falsas

+ Apresentar documentos ou dados falsos para cadastméo na plataforma
Estar com outras pessoas no veiculo

« Buscar usuérios com nao-usuarios dentro do veiculo

Compatrtilhar seu cadastro

+ Deixar outra pessoa utilizar seu cadastro de matarparceiro da Uber

Veiculo incompativel

+ Realizar viagem com veiculo incompativel ao veicaldastrado no perfil do
Motoristas Parceiro, para o qual tenha sido enviadasolicitacdo de viagem
especifica

Armas de Fogo

« A Politica de Armas da Uber proibe o porte de armaglataforma e quem viola-
la pode perder acesso a plataforma.

Utilizagcdo da Marca

« Utilizar a marca, nome e logo ou qualquer outrapmedade intelectual da Uber,
em qualquer material que nao tenha sido previamauterizado pela Uber

Solicitar Avaliacao

«  Sugerir ou solicitar aos usuarios uma determinadali@acdo

Informacdes dos usuarios

«  Solicitar e/ou compartilhar com terceiros informagdparticulares dos usuérios
Camera interna

« Instalar cAmeras internas de gravacéo dentro dowei

Violéncia

« Ofender a integridade corporal ou a saude do usuari

Assédio Moral

« Realizar elogios ou comentarios sobre a aparénmapa ou qualquer aspecto
pessoal do usuario que possam ser mal interpretados

Assédio Sexual

« Constranger alguém, mediante violéncia ou graveagaea praticar qualquer
ato libidinoso, ou realizar ato obsceno que sejasttangedor ao usuario

Contato fisico ndo-consensual

« Tocar ou tentar tocar algum usuario sem o consegribmdo usuario
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Discriminacao

« Destratar, impedir acesso ou recusar atendimentasigrio com base em sexo,
género, orientacao sexual, raga, cor, etnia, rél@iprocedéncia nacional, idade ou
deficiéncia

Dirigir embriagado

- Dirigir sob influéncia de alcool ou qualquer tip@ dubstancia ilicita;

Crime

«  Cometer contravencao penal ou crime enquanto estivine no aplicativo;

Taxa de cancelamento no aeroporto

« Aceitar viagens e ter uma taxa de cancelamentcegé&io de aeroportos maior

do que a taxa referéncia do aeroporto, abrangenaocelamentos realizados pelo
motorista parceiro ou pelo usuario.”

4.3.8. Quanto ao Item 5.2.3:
“5.2.3) Necessidade de adequacédo do Termo de Referi@d

56. As regras que imputem responsabilidade a ¢adagela conduta dos motoristas,
tais como a regra sobre vestimenta e conduta, bera as regras que responsabilizam
a contratada por eventuais danos causados pelosisted, sdo incompativeis com a
atividade da UBER — e possivelmente de todas asdpeas de STIP.

57. Da mesma forma, a previsdo de sancfes sevemgratada por fatos alheios a
sua responsabilidade e ao seu controle, inviakaligarticipacdo da UBER no Pregéo
Eletronico.”

4.3.8.1. Analise e manifestagdo da CGEST/CENTRAL:

“Em face dos fundamentos substanciados em relagsiodpicos 5.2.1 e 5.2.2, ndo ha que se
falar em adequacéo do TR.”

4.3.9. Em relacéo ao Iltem 5.3:

“5.3) A exigéncia de nota fiscal

58. O item 9.5 do Termo de Referéncia prevé quagamento dos servicos sera
efetivado mensalmente e mediante apresentacdo w@e fiscal ou fatura pela
contratada. O valor devera ser correspondente amatédo dos valores dos
atendimentos realizados no més anterior. ltem 4.6.3.

59. O Termo de Referéncia ndo é expresso, massémieel que essa exigéncia
decorra daregra do art. 11, inc. VII, da Lei 5/@916: ‘S&o deveres das empresas de
operacdo do STIP/DF: (...) VII - emitir e enviar gassageiro a Nota Fiscal de
Consumidor Eletrénica - NFC-e, ao final da viagem

60. Portanto, infere-se do Termo de Referénciaagbera as operadoras de STIP
apresentar mensalmente a fatura, cujo valor canelgra ao somatério dos valores
das notas fiscais emitidas ao final das viagens.

61. Esse aspecto é altamente relevante porque@mssan intermediadoras de STIP,
conforme ja apontado, ndo prestam servicos deptoaies mas sim servicos de
intermediacdo. Consequentemente, ndo podem emitirSeu nome) faturas pelo
servico de transporte prestado pelos motoristaepas por impossibilidade fatica:
as intermediadoras de STIP ndo podem emitir netalfpor um servico de transporte
gue nao prestam.
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62. Em suma, o item 9.5 do Termo de Referéncia dieeparticipacdo de empresas
intermediadoras de servico de transporte, tendwista que apenas poderiam emitir
notas o servico que efetivamente prestam, de ieianao.

63. Trata-se de ponto fundamental, pois eventu@rpretacdo de que cabe a
apresentacao de nota fiscal pelo servico de trarespa ser apresentado pela
Contratada, inviabilizaria a atuacdo das operaddeaSTIP por incompatibilidade
absoluta com seus modelos de negdcios.”

4.3.9.1. Analise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“Os documentos usualmente exigidos para fins dearpagto sdo a nota fiscal ou fatura,
discriminando os servicos prestados. Trata-se dgamfdio tributaria acessoria, e que inclusive Eaie
sanada de outras maneiras (desde que admitiddegislacao tributaria aplichvel & empresa e sewra
de atividade). Ressalte-se que a definicdo/regultag@o quanto aos tributos devidos por determinada
empresa e respectivas obrigacdes (principais s@ias) € estabelecida pelos 6rgdos competentas, co
destaque para a Secretaria da Receita Federaladd BERFB, no ambito federal, e da Secretaria de
Estado da Fazenda - SEF, no ambito do DF.

O objeto a ser contratado, pela possibilidade datemdido por diferentes tipos de empresas,
com regime juridico e fiscal especificos (locadpcasperativas, agenciadoras, STIP) tem sua naturez
tributaria diversificada e o regramento legal gataramento e tributacdo varia de acordo com aciol
fiscal de cada licitante, ndo sendo o edital aumsénto competente para disciplinar todas as peissiv
situacdes de faturamento dos servigos.

Assim, relativamente aos tributos, serdo observadegislacdo e normas vigentes aplicaveis a
licitante vencedora que podera vir a ser contratadaal devera emitir documento fiscal inererdaa
natureza, devendo os 6rgaos e entidades da ARFgnaiicdo de substitutos tributarios, realizarem a
retencao e recolhimento quando do pagamento dagsaerealizados.”

4.3.10. Em relacéo ao Iltem 5.4:

“5.4) Transporte adaptado

64. A minuta do Termo de Referéncia e dos Anexed®d que instruiram a Consulta
Publica 02/2018, mencionavam a necessidade detatama disponibilizar veiculos
adaptados.

65. A maioria das exigéncias relacionadas a veicattaptados foram excluidas do
Edital ora impugnado. No entanto, o item 5.11al&t e o item 2.1, ‘ww’, ambos do
Termo de Referéncia, ainda fazem mencéao a “veamdptado”.

66. A UBER reputa que a exigéncia de veiculo adapfai suprimida do Edital.
Contudo, caso se repute que persiste exigénciaadmtga de frota com veiculos
adaptados, indica que isso inviabiliza por compketsua participacdo no Pregao
Eletronico.

67. A UBER esclarece que apoia e possui politieacdssibilidade para usuarios com
deficiéncias fisicas, necessidades especiais tctes de mobilidade. O aplicativo
inclusive dispde de recursos para tanto. Existelftiqgas de acomodacao de cadeiras
de rodas e de transportes de cées guias e os stedaradastrados sao orientados sobre
praticas de incluséo e respeito.

68. Entretanto, como ja mencionado, os motoristaastrados na plataforma séo
prestadores de servico de transporte individuatado que atuam de maneira
independente e autbnoma.
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69. Como as operadoras de STIP, tal como a UBERpadsuem frota ou veiculos
proprios, nao é possivel que assumam a obrigacdisga de um nimero minimo de
veiculos adaptados, ja que os motoristas cadastrdiiaam seus veiculos proprios.
70. Aléem disso, ha uma série de limitacbes técnmam se conectar veiculos
especificos a usuarios especificos, pois as oparmde STIP ndo podem garantir que
0S motoristas estejam ativos na plataforma no muraa solicitagcdo, nem em que
parte da cidade se encontrarao.

71. Em suma, caso se mantenha a exigéncia de igatentfrota com veiculos
adaptados, isso inviabiliza a participacdo da UBERpossivelmente de outras
operadoras de STIP no pregdo. Tal exigéncia € w@thsoénte incompativel com o
modelo de negdcio praticado por essas empresas.”

4.3.10.1. Andlise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“Na realidade, a exigéncia de veiculo adaptadadprimida do Edital. Contudo, procurou-se,
com a redacédo adotada no Termo de Referéncia g & sua utilizacdo caso haja disponibilidade (ou
mesmo imposi¢ao legal) desse tipo veiculo. Casoviessha a ocorrer, sua definicdo encontra-se dascri
no item 2.1, alinea “ww”, obedecendo a idade mé&xdefaida no subitem 5.11, alinea “a”.

4.3.11. Em relacgédo ao Iltem 5.5:

“5.5) Cobranca pelo cancelamento

72. O Termo de Referéncia prevé a possibilidadeatheelamento da solicitacdo a
gualquer momento pelo usuério ou pelo motorista agpera de 10 minutos no local,
sem Onus para a contratante (item 5.6, letras‘@’, o Termo de Referéncia).

73. O aplicativo da UBER cobra taxa de cancelamgnémdo o cancelamento é feito
pelo usuario 5 minutos apdés a solicitacdo ou quaodmotorista realiza o
cancelamento porque o passageiro ndo comparecsb apibutos de espera.

74. O aplicativo € idéntico em todos os paisesoeén@ossivel customiza-lo para um
cliente especifico — 0 que inviabiliza a exclusadeka de cancelamento ou a alteragéo
do tempo atualmente utilizado.

75. Portanto, as regras de cancelamento sem o6mas go@ontratante também
inviabilizam a participacdo da UBER no Pregao Blato.”

4.3.11.1. Analise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“Os parametros para cobranca de cancelamento mifeméo apenas entre empresas
caracterizadas como STIP como também entre oupassde empresas. A titulo de exemplo, empresas
de taxi ndo cobram pelo cancelamento e a Admigitrano modelo atualmente adotado, ndo é cobrada
guando este ocorre. Por outro lado, temos conhetinagie a taxa de cancelamento tem, dentre outras
finalidades, o intuito de ressarcir o motorista @eentual transtorno, seja relacionado ao deslaatme
seja por eventual rejeicdo de outras corridas enmamnto da que foi cancelada. Nada impede que a
empresa haja de acordo com seu modelo de negdcitdagdo aos motoristas. O que se pretende é que
a Administracao ndo seja onerada, e a fim de sabsidormacao dos precos finais (que deve levar em
conta todos os aspectos da prestacdo do servigtysive cancelamentos) informamos, na
documentacéo relativa a licitagdo em comento ogméuwal histérico de viagens canceladas.”
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4.3.11.2. Andlise e manifestacdo da Pregoeira:

Corroborando supletivamente com a manifestagcd@@BAST/CENTRAL, oportuno evidenciar
gue a Administracdo ndo pode dispensar a possildidle cancelamentos de chamadas, até porque os
mesmos ocorrem por circunstancias supervenientestade do usuario.

Em razéo disso, fez-se constar do Edital o hsiédas viagens canceladas, o que constitui
subsidio relevante para que as empresas interessad&itacdo possam avaliar 0s impactos e custos
correspondentes a serem considerados quando daldgén de suas propostas e oferecimento de
lances.

4.3.12. Em relacéo ao Item 5.6:

“5.6) Motivo para cancelamento

76. O Termo de Referéncia exige o registro na dastados do cédigo do motivo do
cancelamento (item 1.4, ‘b’, do Anexo B e item 1b2,do Anexo C).

77. A UBER, tal como outras operadoras de STIP, edige motivo para o
cancelamento. Conforme explicado acima, a padro@@aternacional do aplicativo
iImpede alteragdes pontuais nas suas funcionalidades

78. Consequentemente, a exigéncia de cadastro digosOpara cancelamento
inviabiliza a participacdo da UBER no Pregao Elato.

79. Como a motivacédo do cancelamento ndo afetandeeimum aspecto a prestacao
do servico (tanto sob o ponto de vista da contrataguanto da contratada), tal
exigéncia revela-se desarrazoada e restringirdvenso de licitantes participantes na
licitag&o.”

4.3.12.1. Andlise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“Os motivos de cancelamento sdo essenciais para udministracdo possa acompanhar os
perfis de utilizacao e suas razfes. Novamentegltassos que ha como se ater as caracteristicaagsinic
e exclusivas do aplicativo de um anico fornecedmr e um grupo restrito deles), simplesmente
dispensando eventuais exigéncias. Ressalte-se gureda licitante vencedora tera, conforme definido
em edital, tempo para adaptar seu aplicativo agagias da contratada.”

4.3.13. Em relacgédo ao Iltem 5.7:

“5.7) Perfis de acesso

80. O item 1.7, ‘a’, do Anexo B prevé a disponitalile de quatro perfis de acesso
(‘gestor central’, ‘gestor setorial’, ‘gestor deidede’ e ‘usuario’) com acessos a
funcionalidades especificas (item 1.7, do Anexo B).

81. A UBER dispbe de quatro perfis de acesso coessaca funcionalidades
especificas.

82. O perfil ‘administrador’ possui acesso totaflaxionalidades, podendo adicionar
e excluir pessoas, acessar e baixar relatériosigooar regras de utilizacdo, acessar
histéricos e cobrancas. Esse perfil assemelha-peréib‘gestor central’ do Anexo B.
83. Ja o perfil ‘usuéario’ da UBER e do Edital tammbgio compativeis, pois ambos séo
limitados as solicitagdes e atendimentos de titldale especifica do usuéario.

84. Ainda, a UBER dispde do perfil ‘administrada @entral’, que € autorizado a
solicitar, cancelar e agendar viagens para teceido cadastrados como usuarios e
de perfil ‘gestor’, que permite apenas o0 acessoaggens de sua equipe por relatério
semanal enviado por e-mail.
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85. Como o sistema funcional da UBER admite um faditrador’ (equivalente em
poderes de acesso ao gestor central) por CNPJocgdla tera um administrador, o
que torna possivel caracterizar esses adminisgadmmo compativeis com o perfil
‘gestor setorial’.

86. Todavia, a UBER nao dispde de um perfil similargestor de unidade’. Nao é
possivel criar um perfil adicional para cada unaladministrativa.

87. As funcionalidades de acesso do ‘gestor deadeidsao idénticas as do ‘gestor
setorial’, de modo que a incluséo desse perfiliadat ndo auxilia na prestacéo do
servigo e inviabiliza a participacdo da UBER n Rregletronico — e possivelmente
de outras operadoras de STIP em condi¢cBes similares

4.3.13.1. Analise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“Os perfis de acesso exigidos sdo essenciais parafAdministracao realize o necessario e
indispensavel acompanhamento e controle da ulzalps servicos. Como é de conhecimento, a
contratacdo em questdo atendera diferentes Miwistérsuas diversas unidades administrativas que
necessitardo monitorar a utilizagdo do servico pekus servidores. Além do mais, a vencedora do
certame tera prazo para realizar as adequacoasrspkicao tecnologica, adequando-a as exigéncias
editalicias.”

4.3.14. Em relacédo ao Iltem 5.8:

“5.8) Idade veicular

88. O item 5.11, letra ‘a’, do Termo de Referérestabelece que os veiculos da
empresa contratada deverdo possuir idade maximé)denco anos, se forem a
gasolina, alcool, ou outro combustivel féssil; ¢itp anos, se forem elétricos, hibridos
ou outro combustivel renovavel ndo féssil ou veisadaptados.

89. A idade veicular prevista no Termo de Refei@®gcidéntica a regra do art. 5° da
Lei 5.691/2016, que regula o STIP. A idade veicolaxima é exatamente a mesma.
90. Contudo, esse dispositivo encontra-se em adanghscussdo na Camara
Legislativa do Distrito Federal, por meio de projde lei que prevé aumento da idade
veicular para oito anos para todos os veiculosizatibs pelos motoristas
intermediados pelas operadoras de STIP.

91. Diante disso, o item do Edital deve exigir uéds que atendam as exigéncias de
idade veicular previstas na Lei 5.691/2016. Asssm, eliminara a provavel
incompatibilidade futura com a lei aplicavel.

92. Nem se alegue que o item 5.11.1 do Termo der&wefia supriria isso. Esse item
dispde que sera possivel que a contratada recueitaracdo da idade maxima dos
veiculos com base em “fato superveniente, includeverdem legal ou normativa de
autoridade competente que trate do assunto”.

93. Contudo, ao condicionar a alteracdo ao exausitério da Contratante, existe e
possibilidade de indeferimento e mantém-se a piltithadbe de descompasso com a
regra prevista na legislacédo aplicavel.”

4.3.14.1. Andlise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“Novamente a impugnante considera, erroneamengeasjempresas caracterizadas como STIP
sd0 as unicas passiveis de fornecer o servicoadesgiela Administracdo, ao invocar a lei que
regulamenta o STIP como Unico parametro para g@éfinda idade dos veiculos. O item 5.11.1 do Termo
de Referéncia foi instituido justamente para queassibilite a alteracdo da idade dos veiculos,
independente de diploma legal especifico. Vincalalteracdo diretamente ao art. 5° da Lei 5.6985201
certamente impossibilitaria algum ajuste casoaajfio da idade ocorresse por outro dispositivo.”
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4.3.15. Em relacéo ao Iltem 5.9:

“5.9) Formato de relatérios

94. O edital estabelece que a contratada devead geatérios em formato PDF e
exportar dados desses relatorios para os format8eXXML (item 1.6, ‘a’, do Anexo
B).

95. Contudo, a UBER gera arquivos em formato C&V/maddo que a alteracéo de
formato geraria uma dificuldade adicional a pgciéo no futuro certame.

96. Ha ainda uma discrepancia entre o item 1.6,da'Anexo B e o item 16.2 do
Termo de Referéncia. Enquanto o primeiro item exgdormatos XLS ou XML, o
segundo prevé a entrega de relatorio no formatdkt®l ou CSV.”

4.3.15.1. Analise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“Nao ha discrepancia entre o item 1.6, ‘a’, do Am&«e o item 16.2 do Termo de Referéncia
conforme aponta a UBER.

Tratam-se de situacdes distintas onde o item 1%.Pedmo de Referéncia tem por objetivo a
geracdo de relatérios gerenciais, com linhas erdd, para analise interna e para fins de ateste e
aceitacao dos servicos (MS Excel ou CSV).

Ja o item 1.6, ‘a’, do Anexo B, requer relatérios @ue qualquer consulta seja possivel extrair
os dados de forma planilhada (2 dimensfes XLSiéédan de forma multidimensional, para os casos
em que necessite de extracbes mais complexas (XML).

4.3.16. Em relagéo aos ltens 6 e 7:

“6) A restricdo indevida da competitividade

97. Como visto, o Edital do Pregao Eletrénico — SRP4/2018 possui diversas
exigéncias que inviabilizam por completo a partcgo da UBER de das demais
empresas operadoras de STIP na licitacao.

98. Essas exigéncias restringem indevidamente getitividade da licitacdo e,
portanto, sdo incompativeis com o ordenamento teégen

99. O TCU ja se manifestou sobre a necessidadraigibd de requisitos minimos para
evitar a restricdo indevida da competitividadeicitalcdo. Para tanto, editou o Manual
do Pregéo Eletrdnico, por meio do qual orientou“g@uigxacao de requisitos minimos
de habilitacdo para fins de qualificacdo técnicadeépendentemente de técnico-
profissional ou técnico-operacional, deve ser eslatida de maneira razoavel,
pertinente e compativel com o objeto licitado, seddfinida como resultado de um
processo logico, fundado em razdes técnico-cieatifde forma que nao restrinja
indevidamente a competitividade da licita¢ao

100. Ainda, o TCU afirma quéxigéncias habilitatorias ndo podem ultrapassar os
16 limites da razoabilidadealém de nao ser permitido o estabelecimento de
clausulas desnecessarias e restritivas ao caratnpetitiva Devem restringir-se
apenas ao necessario para o cumprimento do obgtado” (Licitacbes e Contratos
— orientacdbes e jurisprudéncia do TCU42 Edicdo. Disponivel em
http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/LIC_CORI2057620.PDF).

101. A jurisprudéncia do TCU é pacifica sobre dabiNidade de inclusdo de clausulas
restritivas ao carater competitivo do certame:

e “Abstenha-se de incluir em instrumentos convocaggxigéncias nao justificadas
que restrinjam o carater competitivo das licitacoes observancia ao art. 37, inciso
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XXI, da Constituicdo Federal e em atendimento aepasitivos legais que vedam
clausulas editalicias restritivas da competitividgagm especial o art. 3°, §1°, inciso
I, 0art. 30, 8 1°, inciso |, e § 5°, da Lei n°@61993". (Plenario, Acordao 1312/2008);
e “A existéncia no edital de clausulas restritivas @rater competitivo do certame
fundamenta a anulacdo da licitagdo, consoante @ali® no art. 49 da Lei n°
8.666/1993".(Plenario, Acordao 596/2007);

e “Abstenha-se de incluir condi¢cbes de habilitagdoniéa restritivas ao carater
competitivo do certame, em respeito ao art. 3°Ldan® 8.666/1993”.(Plenario,
Acoérdéo 2883/2008);

e “Abstenha-se de incluir no edital de licitagdo tersnou expressdes que permitam
dupla interpretacdo e, com isso, possa dificultaompreenséo dos licitantes quanto
as condicdes estabelecidas e, por conseguinteugiogyr, de alguma maneira, a
ampla competitividade de certame, bem assim dedamgncias desnecessarias para
0 objeto a ser contratado, a exemplo da obrigatiae de inscricdo ou registro da
licitante no Crea para o fornecimento de equiparasrde circuito fechado de TV
(Segunda Camara, Acérdao 2377/2008);

e “A licitacdo ndo deve perder seu objetivo principglie é obter a proposta mais
vantajosa a Administracdo, mediante ampla competdde, a teor do art. 3°, caput,
da Lei 8.666/1993"(Plenario, Acordao 1734/2009).

102. Em Jultima analise, a restricAo ao acesso tkressados impactard na
competitividade do certame, reduzindo significaneate as chances de obtencao da
proposta mais vantajosa.

7) Conclusao

103. A UBER espera o acolhimento da presente imgazégn com a excluséo do Edital
do Pregao Eletrénico — SRP n.° 4/2018 de todasigéreias (acima relacionadas)
que inviabilizam a participacdo de empresas opeasdie STIP.

104. Nesse caso, como as alteracdes afetardo@sstas, requer seja designada nova
data para a realizagéo do certame.

105. Pede que a presente impugnacdo seja apretiaq@azo de até 24 horas,
conforme expressamente previsto no item 24.1.1dikalE

4.3.16.1. Andlise e manifestacdo da CGEST/CENTRAL:

“Visto que os quesitos impugnados foram definidaduncéo da necessidade da Administracao,
calcada nas suas necessidades e em observanage@amgrcado tem a ofertar, e que se alterados com
pretende a impugnante, excluiria varios outros coeates de mercado, ou privilegiaria outros
(sobretudo na adocéo de “ julgamento por menggopdénamico”, vez que empresas que agenciam
taxis e as locadoras de veiculos ndo utilizam taleto de cobranga) concluimos ndo haver necessidad
de modificacdo do edital ou de seus anexos.”

5. MANIFESTACAO DA PREGOEIRA

5.1. Reputando as analises e manifestacdes da €aq@b-Geral de Estratégias de Aquisicbes e
Contratacdes — CGEST/CENTRAL, que esta Pregoeiotaadtegralmente como fundamento para
decidir e, considerando que as especificacdes eaideoondicdes determinadas no instrumento
convocatorio, ora impugnadas, encontram-se exaustivfundamentalmente justificadas, resta
comprovado que néo assiste razédo a Impugnantegaidaem que os quesitos questionados pela UBER
nao limitam e tampouco frustram a participacao meresas prestadoras dos servicos que atuam no
segmento de que trata o objeto da licitacao.
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6. DA DECISAO

6.1. Pelos motivos elencadDECIDE-SE PELA IMPROCEDENCIA da impugnacéo apresentada,
razao pela qual ndo ha qualquer revisédo a semeitadital do Pregéo Eletrénico n° 4/2018.

Brasilia, 2 de julho de 2018.
Gilnara Pinto Pereira

Pregoeira
(Original assinado)
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