MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTA O
Secretaria de Gestao
Central de Compras

RESPOSTA A IMPUGNAGCAO DA DECOLANDO TURISMO E REPRES ENTACOES LTDA - ME

1.

1.1.

DAS PRELIMINARES

Do instrumento interposto

Trata-se de instrumento impugnatério trazido em 26 de janeiro de 2017, pela DECOLANDO TURISMO E
REPRESENTACOES LTDA — ME - contra os termos do Edital do Pregdo Eletrénico n°® 01/2017 — UASG
201057, cujo objeto é registro de precos para contratacdo de servicos de agenciamento de viagens para
voos regulares internacionais e domeésticos nao atendidos pelas companhias aéreas credenciadas,
destinados aos orgaos e entidades da Administracdo Publica Federal.

1.2.

Da tempestividade

a) Considerando que o prazo do pregdo para publicidade do edital, conforme o disposto
no inciso V, do art. 4°, da Lei n°. 10.520, de 17 de julho de 2002, “V - o prazo fixado para
a apresentacdo das propostas, contado a partir da publicagcdo do aviso, ndo sera inferior
a 8 (oito) dias uteis;”, mantém-se a analogia para fins de analise de tempestividade da
impugnacao;

b) Consultando o art. 12, do Decreto n°. 3.555, de 8 de agosto de 2000, temos que, “Até
dois dias Uteis antes da data fixada para recebimento das propostas, qualquer pessoa
podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato convocatério do
pregéo.”.

Dessa forma, dado que as publicagBes do Edital ocorreram em 17 e 18/01/2017 com previsdo de
abertura dia 30 de janeiro de 2017, tem-se que a impugnacdo € tempestiva , pelo que se passa a
analise de suas alegacdes.

2.

2.1

DO PEDIDO

Em sintese a impugnante requer a suspensao da realizagcao do Pregao Eletronico para Registro

de Precos n° 1/2017, evitando gastos desnecessarios para os cofres publicos, e a sua consequente
anulacdo em virtudes de sua ilegalidade e que haja reabertura ampla e completa do mercado de
licitacBes de passagens do Executivo Federal as agéncias de viagens, para que as mesmas possam
exercer a atividade privativa que lhes é assegurada pelo artigo 3°, inciso |, da Lei n® 12.974/2014 e nao
pode ser restringida pelo MPOG a uma parte do mercado.

3.

3.1

DOS ARGUMENTOS TRAZIDOS

A DECOLANDO TURISMO E REPRESENTACOES LTDA — ME, em resumo, manifesta pela

suspensao com base nas alegacfes de:

Il.
M.
V.
V.

4.

Irregularidade do objeto licitado;

Temeridade de licitar lote Unico;
Irregularidade/inviabilidade no pagamento pelo servico; e,
Antieconomicidade.

DA ANALISE DO PREGOEIRO

4.1.ITEM | — IRREGULARIDADE DO OBJETO LICITADO

4.1.1.

Inicialmente, alega que o modelo atualmente utilizado pela Administracéo Publica Federal (APF),

a “CENTRAL DE COMPRAS" nao contempla de forma satisfatéria todas as demandas, obrigando a



contratacdo diferenciada de passagens aéreas o que acaba por gerar, no minimo, divida acerca da
legalidade do presente processo licitatorio.

4.1.1.1. Ora, ndo se pode concordar com a impugnante, é como afirmar, por exemplo, que seria ilegal a
utilizacdo concomitante pela APF de locacéo de veiculos, aquisicdo de frota propria e uso de taxi para o
transporte das pessoas.

4.1.1.2. A Administracdo, ponderadas a oportunidade e a conveniéncia, pode utilizar mais de um meio
para atender uma necessidade, de forma que seja mais plenamente satisfeita.

4.1.2. Segue alegando que a parcela de voos desinteressante para as credenciadas € licitada para
atendimento por agenciamento.

4.1.2.1. 0 argumento é de total falsidade, até porque a companhia aérea, uma vez credenciada, nao
pode ofertar a APF apenas parte dos voos que opera.

4.1.2.2. Na realidade, o objeto deste edital contempla as questées em que ha destinos e situacdes em
gue sera necessario contratar as viagens por intermediacdo da agéncia, em razdo de circunstancia ou
eventual emergéncia que inviabilizam a aquisicdo diretamente das companhias aéreas.

4.1.2.3. Conforme Edital, em identificacdo solar, temos como objeto o Registro de Pre¢cos dos servicos

de agenciamento de viagens em carater complementar a compra direta de bilhetes junto as

credenciadas, a saber:
“1.1.1 O objeto da presente licitagdo € o registro de precos para contratagdo de servicos de
agenciamento de viagens para voos regulares internacionais e domésticos nédo atendidos pelas
companhias aéreas credenciadas, destinados aos 6rgdos e entidades da Administragdo Publica
Federal, conforme quantidades e condicdes estabelecidas neste Edital e seus Anexos. 1.1.1.1.
Os servicos de agenciamento somente poderdo contemplar os voos das companhias aéreas
credenciadas quando houver algum impedimento para a aquisicdo direta pelos 6rgdos e
entidades ou em situagdes emergenciais devidamente justificadas.”

41.2.3.1. Como se vé, 0 agenciamento € complementar a compra direta de passagens, e ao invés
da interpretacdo dada pela impugnante de que o modelo ndo contempla de forma satisfatéria todas
demandas, o correto é entender que o comentado modelo atende satisfatoriamente as demandas e é
composto por aquisicdo direta e por agenciamento de viagens, conforme a necessidade de viagem a
atender.

4.1.2.4. Postas as razdes acima, cumpre observar que ndo cabe em sede de impugnacédo ao edital que
tem por objeto o agenciamento de viagens discutirem ponto a ponto as alegacdes da impugnante que
guestionam outra contratacdo, no caso referente ao credenciamento de empresas aéreas, feito por meio
do Credenciamento n® 1/2014-CENTRAL/MP.

4.1.3. No que tange ao tratamento diferenciado a micro e pequenas empresas (MPE), registra-se que 0
item 5.2 do Edital contempla tal tratamento e que as condi¢cdes de habilitacdo impostas pelo edital séo
possiveis de serem atendidas por MPE, o que se pode demonstrar, destacadamente, nas dimensdes de
exigéncias referentes a qualificacdo econdmica e financeira, aos itens 9.8.3 e 9.8.3.1, no que se refere a
comprovacao de patriménio liquido (apenas de nao atingir os indices de liquidez a serem verificados no
SICAF) de apenas R$50.322,35 e na medida da comprovacédo de capacidade técnica operacional por
experiéncia anterior, de apenas 25% dos quantitativos estimados do atual, aplicavel apenas aos itens 1 e
2 do certame (6.875 bilhetes nacionais e 5.775 bilhetes internacionais emitidos), admitindo-se o
somatorio de atestados.

4.1.4. Aduz a impugnante haver risco para a Administracdo quando lanca edital em lote Unico e
consequentemente, a contratacdo de uma empresa, e em sua defesa cita o Parecer do Subprocurador-
Geral Lucas Rocha Furtado do MPTCU, que aventou hipétese de descredenciamento de alguma das
empresas aéreas para a compra direta de passagens, possibilitando o aumento da demanda a Agéncia
ora contratada.

4.1.4.1. Esclarecemos, entretanto, que a malha aérea operada por uma empresa nado exclui a operacao
da mesma linha (origem e destino) pelas outras empresas do ramo. Assim, caso uma empresa aérea
viesse a ser descredenciada, ainda teriamos os voos das outras credenciadas para o atendimento da
demanda.



4.1.4.2. Ademais, a compra direta de passagens estd em operacdo ha 2 anos e 7 meses, sem que tenha
ocorrido, nem mesmo temporariamente, o descredenciamento de qualquer das credenciadas, podendo-
se entender ser bastante improvavel, o que ratifica ndo haver risco de dependéncia temeraria de agéncia
de viagem ou no minimo, que tal risco é desprezivel.

4.1.4.3. Além disso, vale ressaltar que o edital prevé o registro de licitantes que aceitarem cotar servigos
com pregos iguais ao licitante vencedor (Item 14 - Cadastro reserva) mitigando, ainda mais, qualquer
risco que porventura poderia vir a sofrer neste caso.

4.1.4.4. Nao assiste razao a impugnante.
4.2.ITEM Il - DA TEMERIDADE DE LICITAR LOTE UNICO (AGENCIA UNICA)

4.2.1. Insiste, mais adiante, a impugnante em alegar que havera risco e que contraria 0 interesse
publico a contratacdo de uma empresa, conforme prevé este Edital, trazendo agora a quantidade de
bilhetes estimada a serem contratados e, na insistente aducdo da auséncia da contratada, os
participantes ficarem a mercé.

4.2.2. Mais uma vez ndo pode prosperar as ilagées apresentadas, até porque considerando que cada
participante é que determina 0 momento mais adequado para a celebracdo de seu contrato, a vista da
duracao de seus instrumentos contratuais em vigor, é de convir que nao haja perfeita sincronia de datas
da referida anualidade entre todos os participes do certame.

4.2.3. Por essa logica bastante 6bvia, a execucdo dos servicos demandados pelos participantes do
SRP tende a ser diluida no curso da validade da ARP, de 12 meses, assim como no prazo dos contratos
gue vierem a ser firmados, também de 12 meses.

4.2.4. Importante destacar que sdo quantitativos estimados, com base nos contratos que estdo em
vigor, para um periodo de 12 meses.

4.2.,5. Também importante destacar, que, do valor estimado, apenas R$ 1.006.647,10 s&o relativos aos
servicos de agenciamento em si. Os R$ 125.850.579,50 restantes se referem a valores estimados de
repasse as empresas de transporte aéreo e seguradoras (seguro de viagem).

4.2.6. Supondo-se uma divisdo equéanime do custo estimado dos servicos de agenciamento para 0s
potenciais 259 participantes ter-se-4 o valor individual de R$ 3.886,66 para cada contrato/ano, o que é
bastante pequeno e néo atrativo.

4.2.7. Com relacdo aos quantitativos estimados para emissao de bilhetes, igual simulacdo deve ser
feita referente ao somatério da demanda de voos nacionais (27.500) e internacionais (23.100). Se
dividirmos de forma igualitaria o somatério (50.600) pela quantidade de 259 érgaos, teremos o total
aproximado de 195 bilhetes por participante/ano e 16 para cada participante/més, o que também é
guantitativo bem pequeno.

4.2.8. Ou seja, caso fosse fixado no edital o critério de julgamento de menor prego por item, sendo
cada item correspondente a um participante, cada um desses instrumentos teria como objeto o
agenciamento estimado de 195 passagens/ano ou 16 passagens/més, circunstancia que, s.m.j., geraria
pouquissima atratividade na licitacdo, haja vista a inexisténcia de ganho de escala, enquanto que, sob a
Otica de custos, independentemente do valor do contrato, as empresas incorrem em despesas
operacionais relativas a execucéo e a gestdo dos servicos avencados.

4.2.9. Portanto, em fun¢do do volume estimado dos servicos a serem prestados, conclui-se que a
divisdo do item Unico em lotes por unidade administrativa a ser atendida, tornaria a licitagdo menos
atrativa, além de economicamente inviavel, de sorte que, preconizamos pela indivisibilidade do objeto
para fins de julgamento da licitagdo em tela.

4.2.10. Também importante trazer as razdes para a licitacdo centralizada e a indivisibilidade do objeto,
contidas no Termo de Referéncia:

a) Aumento da eficiéncia, com expressiva reducdo dos custos administrativos, uma vez que o0s
orgdos participantes, ao invés de envidarem esforcos para a realizacdo de inUmeras e sucessivas
licitacBes, poderdo destinar seus recursos humanos para atividades voltadas ao planejamento de suas



necessidades e apenas celebracdo dos contratos amparados na Ata de Registro de Precos firmada de
forma centralizada, de modo que poderdo, ainda, redirecionar a atuacdo de uma parcela de seus
técnicos para o desenvolvimento das atividades fins dos 6rgdos, pois terdo apenas que realizar os
procedimentos relacionados ao planejamento de necessidades e a contratacao;

b) Maior celeridade na contratacdo, haja vista que se tera precos previamente registrados;

c) Gestdo centralizada da Ata de Registro de Precos, com verificacdo periddica dos valores
praticados e com acompanhamento e monitoramento dos 6rgdos e entidades nas formalizagGes de
contratos pelos érgédos participantes.

d) Evitar a possibilidade de discrepéncia de precos cobrados em diferentes contratos, em face da
contratacéo de um Unico fornecedor;

e) O volume de servigos néo justifica a divisdo do objeto em lotes, tendo em vista os custos na
implantacdo do servico por fornecedor contratado, custos esses que fatalmente seriam agregados aos
precos ofertados e repassados a Administracao;

f) Padronizacdo dos servicos contratados, bem como da metodologia de prestacdo, gestéo e
fiscalizacdo dos contratos;

g) Ganho de escala em favor da Administracdo, propiciada pela aglutinacdo da demanda
referente ao objeto a ser licitado, comparado a fragmentacéo do quantitativo caso cada 6rgéo realizasse
a sua propria licitacéo.

4.2.11. Assim, ndo assiste razdo a impugnante.

43.ITEM Il — DA IRREGULARIDADE/INVIABILIDADE NO PAGAMENTO PELO SERVICO
CONTRATADO:

4.3.1. Mais uma vez, a impugnante traz a baila o seu inconformismo com a estratégia de contratacdo
de transporte aéreo adotada pela APF, o que ndo cabe a discussao, sendo matéria de discricionariedade
da gestao publica, que imprimiu modernidade a esta e trouxe ganhos de economicidade, transparéncia e
controle nas aquisi¢cdes das passagens aéreas.

4.3.2. A Impugnante argumenta que as condi¢cbes de pagamento estabelecidas no instrumento
convocatoério violam os principios basilares da Administracéo Publica, em especial o da igualdade, haja
vista a forma, o prazo e o valor estimado e, por fim solicita que as regras de pagamento sejam as
mesmas estabelecidas para as companhias aéreas contratadas pelo Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestéo, por meio de Credenciamento.

4.3.2.1. Primeiramente, cabe esclarecer que a utilizacdo do Cartdo de Pagamento do Governo Federal —
CPGF na compra de passagens aéreas diretamente das companhias aéreas prestadoras de servicos de
transporte aéreo, com a respectiva dispensa de retencdo de tributos na fonte, encontra amparo legal no
artigo 59 da Lei n.° 13.043/2014.

4.3.2.2. Ademais, os procedimentos referentes aos tributos e contribuicbes estdo em consonéncia com
os dispositivos legais e normativos vigentes, em especial, a Lei n.° 9.430/1996 e Instrucdo Normativa da
Secretaria da Receita Federal n.° 1234/2012. Assim, a sugestdo proposta pela Impugnante ndo pode ser
acatada por inexisténcia de amparo legal.

4.3.2.3. O pagamento mediante fatura com depdsito em conta corrente indicada pelo credor tem respaldo
no art. 44 do Decreto n° 93.872/1986:

crédito em conta bancaria do credor, no banco por ele indicado, podendo o agente financeiro
fazer o pagamento em espécie, quando autorizado.

4.3.3. No que se refere a circulacdo financeira, primeiro, cumpre lembrar que se trata de volumes
estimados e que as contratagBes que vierem a serem firmadas ndo serdo firmadas todas num mesmo
momento, mas no decorrer dos 12 (doze) meses de vigéncia da ata de registro de precos.

4.3.3.1. Se considerado todo o volume estimado e a sua circulagao financeira, também cabe corre¢do ao
valor de R$10.571.435,55, referido pela impugnante. Somados os valores relativos aos pregos de tarifas
de bilhetes, taxas de embarque e emisséo de seguro-viagem estimados, abatidos do valor estimado para
0 servico de agenciamento, terdo o volume estimado mensal de R$10.403.661,03, sendo que tais
valores sdo de repasse as companhias aéreas e as seguradoras; ou seja, se adiantados pela contratada,
serdo restituidos a agéncia de viagens.



4.3.3.2. Ademais, os cujos prazos de implementacdo dos pagamentos sao negociados exclusivamente
entre a agéncia e as companhias aéreas e as seguradoras, refugindo a qualquer ingeréncia da
Administracéo.

4.3.3.3. Vale observar, inclusive, que ndo se trata de pagamento em 45 dias do montante, até porque as
emissdes de passagens sdo diarias, circunstancia que leva a haver pagamento com aquele prazo
maximo, mas, também, com prazo que sequer chega ha 15 dias, a depender da data de emissédo das
passagens ou apolice de seguro.

4.3.4. Quanto a previsao de lucro negativo alegada pela impugnante, que apresentou uma planilha de
custos, sabe-se que a APF ndo esta contratando servigo para prestacdo em regime de exclusividade,
sequer central de atendimento exclusiva; que ndo se exige criacdo de escritdrio local para atendimento a
contratante; que ndo se esta contratando postos, nem definindo estrutura minima; que ndo se exige uso
de uniforme e sequer havera a presenca de agentes de turismo em dependéncias da Contratante;
verifica-se que a composi¢cdo da infraestrutura da agéncia e os custos correspondentes a operacédo da
empresa serdo aplicados também para atender aos demais contratantes de servicos da agéncia de
viagens e diluidos, portanto, em todos os valores percebidos pela empresa e ndo s6 nos valores que
vierem a ser recebidos pela prestacdo e servigcos para a APF.

4.3.4.1. Ao contrario, verifica-se que a empresa elaborou e juntou planilha a peca impugnatoria como se
os custos de operagdo de sua agéncia fossem exclusivamente para a prestacao de servigcos a APF, a
exemplo dos custos anuais de Internet de R$28.000,00, R$7.000,00 com uniformes, que sequer se exige
no edital em andlise, R$35.00,00 em computadores e outros, sendo de facil constatagdo a ndo diluigéo
dos custos de despesas nao exclusivos.

4.3.4.2. Nao assiste razdo a impugnante.
4.4.ITEM IV - DA ANTIECONOMICIDADE:

4.4.1. A impugnante aduz que 0s pre¢os estimados pela APF para o servico de agenciamento de
viagens nao é “realista”.

4.4.1.1. Em visivel contradicdo, anota que se esta “causando efeito inverso ao propagandeando, de que
haveria suposta economicidade”. Disse contraditério porque quando afirma nao ser realista a definigédo
dos precos de mercado nas estimativas do certame, alega custos que imagina existirem e nao serem
considerados. Logo, considera que a estimativa estd aquém do preco de mercado.

4.4.1.2. Pois bem, se isto acontecesse, falando-se hipoteticamente, perceba-se, ou o certame resultaria
deserto ou o mercado insurgiria com real possibilidade de contratar ao pre¢o estimado ou a precos
inferiores, sendo de dificil compreensdo que os dois argumentos estejam numa mesma linha de
argumentacdo da impugnante.

4.4.2. Afirma que enfrentara custo de abarcar atendimento de emissdes e transacdes em todo o
territério e inclusive de demora de atraso de faturas.

4.4.2.1. Ora, 0s servigos de agenciamento ndo sofrem variagdo de custos se prestados a distancia e com
comunicacdo da demanda e do atendimento, inclusive e em regra, por meio eletrdnico, no maximo,
conforme o caso, com algum contato telefénico, excepcionalmente, pois a rotina em regime normal é de
comunicacao pelo Sistema de Concessédo de Diarias e Passagens — SCDP e/ou por mensagem de e-
mail.

4.4.2.2. Com relagdo a demora e atraso das faturas, a impugnante lancga criticas, contudo, sem sequer
apresentar um caso ocorrido como exemplo para comprovar o argumento.

4.4.2.3. Deixa de observar, também, que na eventualidade do pagamento de fatura em atraso,
provocado pela Contratante, conforme item 8.16 do Termo de Referéncia o valor devido sera acrescido
de atualizacéo financeira desde a data do seu vencimento até a data do efetivo pagamento, adicionando-
se, ainda, os juros de mora a ordem de 0,5% ao més.

4.4.3. Apos, afirma que “se os contratos fossem descentralizados...as agéncias iriam assumindo cada
um seus impactos e poderiam concorrer com menores valores por taxa de transagao”.



4.4.3.1. Referido entendimento nega a légica de que é mais vantajoso para o fornecedor contratar em
maior quantidade. Ou seja, reduz-se o custo médio de producao, por via de economia de escala, quando
se presta servicos, quanto maior for a quantidade demandada.

4.4.3.2. Isto porque o quantitativo maior favorece o empreendedor na busca de melhores processos e
negociacdo de precos com seus parceiros comerciais, cabendo a empresa prestadora dos servicos
organizarem o0 processo produtivo de maneira que alcance a maxima utilizacdo dos fatores produtivos
envolvidos.

4.4.3.3. A empresa ndo demonstrou a antieconomicidade alegada, diga-se, sem dados consistentes.
4.4.4. Nao assiste razdo a impugnante.

5 CONCLUSAO

Pelos motivos elencados e ndo existindo qualquer inconformidade no objeto a ser licitado, ou na sua

descricdo, NAO assiste razdo a Impugnante MANTENDO-SE OS TERMOS do edital e prazos nele
contidos.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2017.

HELLA SAYEDA
Pregoeira



