MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO
Secretaria Executiva
Subsecretaria de Assuntos Administrativos
Coordenagéo-Geral de Aquisigdes
Coordenacéo de Compras

RESPOSTA IMPUGNACAO II

REFERENCIA: Pregdo Eletronico n° 36/2018
PROCESSO: 04310.000171/2018-23
IMPUGNANTE: GEMELO DO BRASIL DATA CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA.

Reportando-me a impugnacao interposta pela empresa GEMELO DO BRASIL DATA
CENTERS, COMERCIO E SERVICOS LTDA., CNPJ/MF sob n° 03.888.247/0001-84, as 18:26 do
dia 18/12/2018, contra o edital do Pregdo Eletronico n° 36/2018, cujo objeto € a escolha da proposta
mais vantajosa para a contratacdo de empresa especializada em ambiente seguro de data center para
prestacdo de servicos de manutencdo preventiva, corretiva, suporte técnico on-site e treinamento nas
dependéncias do Bloco K do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo — MP e do
Bloco SOF da Secretaria de Orcamento Federal, ambas em Brasilia/DF, conforme condicdes,
quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos, temos a expor o que segue:

1. DA ADMISSIBILIDADE RECURSAL:

Considerando que a data prevista para a abertura da sessédo é 21/12/2018, a presente
impugnacéo é tempestiva, de acordo com o subitem 21.1 do Edital e conforme explicita o
art. 41, § 2°, da Lei Federal 8.666/93.

“Art.41.A Administragcdo ndo pode descumprir as normas e condigoes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.” “§2oDecaira do direito de
impugnar os termos do edital de licitacdo perante a administracdo o
licitante que n&o o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos
envelopes de habilitacdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou a realizacdo de
leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipotese em
que tal comunicag¢do ndo tera efeito de recurso.”

2. DA ALEGACAO
A impugnante alega que:

“A presente impugnagdo apresenta questdo pontual que vicia o ato convocatorio, por
discrepar do rito estabelecido na lei 8.666/1993 (com alteracdes posteriores) e na lei
federal n.° 10.520/2002, especialmente por restringir a competitividade, condicéo
essencial para a validade de qualquer procedimento licitatorio.



Pretende também apontar situacfes que devem ser esclarecidas, facilitando-se a
compreensdo de determinada clausula e evitando-se interpretacdes equivocadas.

FUNDAMENTOS DA IMPUGNAGCAO DO EDITAL

a. EXIGENCIA DE CERTIFICADO DE CADASTRAMENTO DA EMPRESA JUNTO
AO CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL — CBMDF

O edital guerreado traz vedada exigéncia para a habilitacdo das participantes do certame.
Sendo vejamos 0s exatos termos:

9.6. As empresas deverdo comprovar, ainda, a qualificacdo técnica, de acordo com 0s
seguinte critérios:

a) 9.6.9. Devera ser apresentado o Certificado de cadastramento da empresa junto ao
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal — CBMDF, NT-19/04/99 referente aos
servigos de manutencgéo de sistemas de prevencdo contra incéndio e panico.

A exigéncia da confirmagdo de Certificado de credenciamento junto ao Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal - CBMDF, direciona o objeto da licitacdo as
empresas previamente situadas no Estado do Distrito Federal, de forma que
indubitavelmente também acaba por aniquilar o carater competitivo do certame, ferindo
0s principios constitucionais da isonomia e impessoalidade.

Ademais, eventual exigéncia dessa natureza somente seria devida por ocasido da
contratacdo e ndo da qualificacdo técnica das licitantes, pois a necessidade antecipada do
certificado de credenciamento junto ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal,
antes mesmo da certeza de que irdo prestar o servi¢co, acaba onerando o processo, sendo
condic@o excessivamente austera aos licitantes e prejudicial a todos os envolvidos, para
além de afastar-se completamente do principio da legalidade em tal requisicao.

As imposicOes restritivas contidas no presente edital demonstram evidente ofensa ao
principio da isonomia e impessoalidade, bem como ao carater competitivo do certame,
posto que reduz a possibilidade de participacdo das concorrentes ao ponto que
pouquissimas empresas estardo aptas a efetuarem sua habilitacao.

Destarte, exigir das licitantes, ja na fase de habilitacéo, a certificacdo de credenciamento
junto ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal — CBMDF, extrapola os ditames
da lei, ato administrativo que, portanto, foge a devida legalidade, sendo o correto exigir
das concorrentes a pertinente certificado de credenciamento junto ao Corpo de Bombeiros
Militar da jurisdicdo em que atuarem, e, posteriormente, para a assinatura do Contrato,
entdo requisitar a certificado especifico no CBMDF.

Portanto, reforca-se que o presente edital de licitagdo contém vicios irreparaveis, 0s quais
devem ser extirpados, sob pena de anulacdo de todo o certame ao se exigir a habilitacao
técnica a comprovacgado de certificado de credenciamento no CBMDF. Assim, a comissdo
da licitagdo ndo somente afastou-se da legalidade, como realizou exigéncias
extremamente rigorosas e INDEVIDAS que reduzem seu carater competitivo, isonémico
e impessoal, por conseguinte impossibilitando a selecdo da proposta mais vantajosa a
propria Administracdo, situacdo que afronta claramente os principios constitucionais
supramencionados.

Note, poderia a Administracdo exigir, DESDE QUE DEVIDAMENTE JUSTIFICADO E
VINCULADO AO OBJETO DO CERTAME, que a licitante obtenha certificado de
credenciamento junto ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal - CBMDF, para
gue atenda ao objeto contratual, estabelecendo um prazo para sua inscri¢éo, entretanto,
ndo o pode exigir como critério de habilitagdo e participacdo do certame que as
concorrentes possuam o credenciamento NA DATA DA LICITACAO no Corpo de



Bombeiros Militar da localidade da prestacdo, até porque isso ndo gera apenas lesdo ao
interesse dos particulares envolvidos, mas principalmente causa danos ao erario publico.

Quanto a mencionada exigéncia de comprovacgdo de certificado de credenciamento no
CBMDF, ndo ha qualquer justificativa minima que a sustente, pelo contrério,
cabalmente evidencia o direcionamento do processo a atual prestadora ou concorrentes
da localidade, nos termos antes tracados, havendo, portanto, nos dois casos, preferéncia
explicita em razdo da sede ou domicilio dos licitantes, o que é rechacado nos termos
legais atinentes, bem como configurando inobservancia aos principios da isonomia e
impessoalidade.

Assim, em que pese o principio da separacdo dos poderes, estd esse Orgdo da
administracao publica também sujeito a fiscalizagdo do TCU, que mantem posicionamento
consolidado sobre o tema, sob a égide da Lei de Responsabilidade Fiscal. No que devera
acatar as decisGes proferidas pelo referido Tribunal em seus Acordaos, sob pena de
sofrerem os agentes envolvidos no Pregédo Eletronico em referéncia as sancdes aplicaveis
em apuracao de denuncia, que ndo se furtara a impugnante em apresentar oportunamente
no caso da mantenga dos termos de habilitagdo combatidos.

Desta forma, requer seja afastada a exigéncia consignada na apresentacao
CERTIFICADO DE CADASTRAMENTO DA EMPRESA JUNTO AO CORPO DE
BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL como exigéncia para habilitagcdo

2. DO PEDIDO
Requer:

“que seja declarado sua nulidade, e consequente impugnacdo do Edital do PREGAO
ELETRONICO n° 36/2018 - MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO
E GESTAO, que se reconheca a vedacdo da exigéncia do CERTIFICADO DE
CADASTRAMENTO DA EMPRESA JUNTO AO CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO
DISTRITO FEDERAL, conforme posicionamento consolidado no Tribunal de Contas da
Uni&o e entendimento jurisprudencial. Tudo conforme arguido e demonstrado no presente
instrumento, com a corregdo do ato convocatério para que se fulmine qualquer
antijuridicidade que macule todo o procedimento licitatorio.

Tendo em vista que a sessdo publica na modalidade eletronica estd designada para
21/12/2018, requer que seja conferido efeito suspensivo a presente impugnacéo, adiando-
se a referida sessdo para data posterior a solucdo dos problemas apontados. Caso
contrario, vislumbra-se iminente risco de todo o ritual previsto no art. 4° da Lei
10.520/2002 seja considerado invalido, ante os equivocos de interpretacdo dos termos do
Edital conforme apontado, com o desperdicio de toda a atividade ocorrida na sessdo
publica a realizar-se, incluindo a avaliacdo das propostas e dos documentos de
habilitac&o.

Por fim, caso ndo seja corrigido o Edital nos pontos invocados e demais afetados, evitando
a flagrante restricdo a competitividade, seja mantida a resignacédo da ora impugnante,
para posterior juizo de anulagéo por parte da autoridade competente para tanto.”

3. DA ANALISE



Inicialmente quanto a legalidade da exigéncia, resta esclarecida na resposta ao pedido de
esclarecimento  efetuado pela mesma empresa disponivel no sitio  eletrbnico
http://comprasnet.gov.br/livre/Pregao/avisos4.asp?qaCod=865467&texto=R e copiada a seguir

A clausula editalicia 9.6.9 em nenhum momento visa limitar a competitividade da
participacdo dos fornecedores, pois quaisquer empresas que atendam aos requisitos previstos no
edital poderdo ser selecionadas a prestar o servico.

A informacéo de que a licitacdo beneficia exclusivamente a atual empresa prestadora do
servico ou empresas sediadas no Distrito Federal também néo procede. Na referida licitacdo é
exigido que a empresa possua a certificacdo aprovada pelo Corpo de Bombeiros do Distrito Federal
(CBMDF) e cumpra os requisitos legais para prestar o servico no Distrito Federal, ainda que seja
uma empresa de outra Unidade da Federacéo.

Facultar a apresentacdo de um essencial certificado para 0 momento de assinatura do
contrato, certificado este que a empresa ainda ird solicitar, sem garantia de que a referida solicitacdo
sera aprovada pelo 6rgao regular estadual (CBMDF), pois necessita cumprir requisitos definidos pelo
CBMDF, ou e ainda sem ter um prazo estimado para conseguir a certificacdo, significaria atrair para
administracdo um risco muito alto de indisponibilidade da infraestrutura e dos sistemas hospedados
nesta, 0 que geraria alto prejuizo ao 6rgdo e a administracéo publica.

A administracdo ndo pode pdor em risco seu patrimonio para atender a necessidade de
determinado fornecedor. O fornecedor ao ter interesse em prestar servicos na referida unidade da
federagcdo deveria ter sido diligente em atender os requisitos legais de prestacdo de servico da
respectiva unidade da federacéo.

Nesta questdo leva-se em conta a analise do interesse particular (empresa), do interesse
publico secundario (administracao) e do interesse publico primario (cidadao).

O atendimento a solicitacdo da empresa pde em risco o interesse publico (primério e
secundario), pois 0 ndo cumprimento por parte da empresa do requisito no momento da assinatura
contratual ensejaria de imediato na falta de manutencdo do ambiente computacional, implicando,
dentre outros, nos seguintes riscos elencados nos estudos preliminares e destacados pela Unidade
Técnica:

"Nesse ambiente de alta disponibilidade adquirido em 2014, estd hoje instalado um
enorme parque de ativos de TI fundamentais para o alcance das metas institucionais do
ministério.

Além do relevante valor financeiro investido nestes ativos (tangiveis), ha que se
considerar o alto valor associado as informacdes neles contidas (ativos intangiveis), de
dificil mensuracdo financeira, mas de grande valor para o negocio da organizacéo.”

Para citar a criticidade das informacgdes armazenadas nesses ambientes, podemos elencar
dois sistemas criticos: Sistema Eletrénico de Informacdes (SEI)* e Sistema Integrado de
Planejamento e Orgamento (SIOP).**

A interrupcdo do servico de manutencdo preventiva, poderia acarretar, em caso de
indisponibilidade de um dos subsistemas que compdem a solu¢do da sala segura, na
indisponibilidade de toda a rede MP, incluindo os 33 escritdrios regionais, além do risco
de perda de informagdes sensiveis armazenadas nos sistemas corporativos.”

*Sistema Eletronico de Informagdes — SEI - E uma plataforma que permite a gestdo de
documentos e de processos eletrdnicos administrativos no a@mbito do Ministério do
Planejamento Desenvolvimento e Gestéo.

**Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento — SIOP — € o sistema informatizado
que suporta os processos de Planejamento e Orcamento do Governo Federal. Com
atividades de Elaboragédo e revisdo do Projeto de Lei do Plano Plurianual — PLPPA,;
Elaboracdo do Projeto de Lei de Diretrizes Orgamentarias — PLDO; Elaboragdo do
Projeto de Lei Orcamentaria Anual — PLOA; Alteragdes Orgamentarias/Créditos;


http://comprasnet.gov.br/livre/Pregao/avisos4.asp?qaCod=865467&texto=R

Orgamento Impositivo; Receitas; Acompanhamento das Estatais; Acompanhamento
Orcamentario; Monitoramento do PPA; e Outras funcionalidades.

O ndo atendimento dos requisitos por parte das empresas, quando da assinatura do
contrato, ensejaria a volta para a fase de licitagdo com convocacédo de outros fornecedores que podem
também vir a ndo cumprir o requisito solicitado na assinatura do contrato, ou seja, deixaria a
estrutura computacional da instituicdo exposta a riscos como: acidentes, interrup¢ao no fornecimento
de energia, aquecimento de componentes; roubos ou furtos; desastres naturais, incéndio, problemas
com agualesgoto, entre outras situacdes elencadas no Termo de Referéncia, que impediriam a
continuidade dos servicos prestados pelo 6rgao.

Destaca-se ainda que o referido objeto visa a substituicdo do atual contrato que possui
vigéncias até 24/12/2018 (SETIC) e 22/12/2018 (SOF), e esta prevista a assinatura do novo contrato
em curto espaco de tempo apds encerrada a licitacdo, visando o inicio imediato da prestacdo de
servico, conforme clausula 15.

15. DO TERMO DE CONTRATO

15.1.  Apods a homologacdo da licitacdo, o adjudicatario tera o prazo de 05
(cinco) dias uteis, contados a partir da data de sua convocacgdo, para assinar o
Termo de Contrato, cuja vigéncia serd de 36 (trinta e seis) meses, podendo ser
prorrogado por interesse da Contratante até o limite de 60 (sessenta) meses,
conforme disciplinado no contrato.

Ante 0 exposto, entende-se que a exigéncia disposta no edital encontra respaldo legal,
sendo pautada pela razoabilidade e proporcionalidade, face as necessidades do objeto a ser
contratado e os riscos envolvidos, bem como ndo ha violacdo da competitividade no certame, haja
vista ndo haver impedimento para que fornecedores de outras Unidades da Federacdo, devidamente
cadastrados junto ao Orgdo competente para prestar servico no Distrito Federal, participem da
licitacdo.

4. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, com fundamento no artigo 18, 81° do Decreto 5.450/2005, com base nas
razdes de fato e de direito acima desenvolvidas, recebo a impugnacéo interposta, considerando ter sido
apresentada de forma tempestiva, para no mérito negar-lhe provimento, em face da pertinéncia das
alegac@es, mantendo-se inalteradas as condi¢des do Edital do Pregédo Eletrénico n° 36/2018.

Brasilia-DF, 19 de dezembro de 2018.

GUSTAVO PORTELLA MARTINS
Pregoeiro



