llustrissima Senhora GILNARA PINTO PEREIRA,

Pregoeira do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo.

Ref.: Pregao Eletronico — SRP n.° 4/2018

UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA., pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ/MF sob o n. 17.895.646/0001-87, com sede em Séo

Paulo-SP, na na Avenida Juscelino Kubitschek, 1909, 120, 140 e 150 andares, salas

121, 141 e 151, comparece respeitosamente para, na forma do item 24 do Edital,
apresentar impugnacao ao Edital do Pregao Eletronico — SRP n.° 4/2018, promovido

pelo Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao.

1) O objeto do Pregéo Eletrénico

1. O Pregao Eletronico — SRP n.° 4/2018 tem por finalidade a “contratagdo de
transporte terrestre dos servidores, empregados e colaboradores a servigo dos 0rgaos
e entidades da Administracdo Publica Federal — APF, por demanda e no ambito do
Distrito Federal — DF” (item 1.1 do Edital). Nao consta previsdo sobre a contratagao de
servico de intermediacao de transportes por meio de aplicativos eletronicos.

2. A publicacédo do Edital foi precedida da Consulta Publica 02/2018 — Central/MP.
Nessa ocasido, a UBER e outras empresas operadoras de Servigo de Transporte
Individual Privado apresentaram manifestagdo demonstrando a incompatibilidade da
minuta do Termo de Referéncia colocada para discussdo (DOU de 01/03/2018, Secao
3, p. 109, aviso n° 2/2018) com a atividade por elas desempenhada.

3. Nao houve noticia sobre a analise das ponderagdes apresentadas por aquelas
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empresas. O Edital ora impugnado manteve quase a totalidade dos pontos impugnados
pelas operadoras de STIP, interessadas em participar da licitagao.

4. Dai a necessidade da presente impugnacao.

2) O Edital e a necessidade de efetiva inclusao das operadoras de STIP

5. O Termo de Referéncia prevé a contratacdo da prestacdo de servicos de
transporte terrestre dos servidores, empregados e colaboradores a servigo dos 6rgaos
e entidades da Administracido Publica Federal, por demanda e no ambito do Distrito
Federal.

2.1) A mengao as operadoras de STIP

6. O item 1.1.2 do Edital e do Termo de Referéncia mencionou os possiveis meios
de atendimento do objeto em questédo. Aludiu a “qualquer meio regular e legalmente
apto, inclusive agenciamento de servigo de taxi ou de Servigo de Transporte Individual
Privado de Passageiro Baseado em Tecnologia de Comunicagdo em Rede no Distrito
Federal - STIP/DF”.

2.2) A disciplina do Termo de Referéncia em vista das operadoras de STIP

7. A inclusdo das operadoras de STIP como uma possibilidade de atendimento do
objeto licitado demandava a inclusdo de determinados parametros e critérios que
viabilizem a efetiva participagdo dessas empresas.

8. Contudo, o Termo de Referéncia contém diversas regras que inviabilizam por
completo a participacdo de operadoras de STIP, por serem incompativeis com seus
modelos de negocio.

2.3) A impugnagao por desrespeito as premissas fixadas pelo TCU

9. E relevante ter em vista as consideracdes ja realizadas pelo Tribunal de Contas
da Unido a respeito da contratagédo objeto de discussao (Acérdao 1.223/2017-Plenario,
rel. Min. Benjamin Zymler).

10. Esse acoérddo examinou representacdo formulada em face da licitacédo
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instaurada para a contratagao anterior a atual — a qual n&o previa a participagdo das
operadoras de STIP.

11. O primeiro aspecto relevante se referiu ao cabimento da participacdo dessas
operadoras — e especificamente da UBER. A decisdao afirmou que o Ministério do
Planejamento “deixou de considerar como possivel modelo de contratagdo os novos
servicos de transporte individual remunerado de passageiros, caracterizados pela
solicitagdo por meio de aplicativos para telefones celulares, entre os quais se destaca o
Uber, que se encontra em pleno funcionamento no Distrito Federal desde 26 de
fevereiro de 2015”.

12.  Ainda, foram indicados os objetivos a serem buscados na futura contratacédo, em
grande parte aderentes a atuacdo dessas operadoras. Conforme afirmado, “o novo
modelo a ser implementado deveria ter como objetivos especificos os seguintes
pontos: gestdo centralizada; desmobilizagdo de recursos de capital empregados com
veiculos; reducdo da ociosidade; incorporacdo de tecnologias de informagdo; melhoria
dos controles; redugédo de gastos; maior capilaridade para atendimento; e menor gasto
com recursos de back office (gestéo interna da operagéo)’.

13. A referéncia nominal pelo TCU a UBER confirma que se trata de uma alternativa
que deve ser considerada. Todavia, a mera admissdo da participacao pelo Edital é
insuficiente. O modelo adotado pelo Edital ora impugnado ignora as peculiaridades de
atuacao da UBER e acaba por inviabilizar a sua participagao no Pregao.

14. Logo, é imperativo que as exigéncias sejam adequadas ao modelo de negdcio

das operadoras de STIP. Do contrario, a sua participagdo no Pregdo nao sera possivel.

3) Ressalva necessaria: modelo de negécio da UBER
15.  Para tanto, pede-se licenga para tratar de premissas fundamentais sobre o modo

de atuacao da UBER (que refletem o modo de atuagao de grande parte das operadoras

de STIP).



3.1) A funcionalidade técnica da empresa: servigo de intermediagao

16. O primeiro ponto fundamental consiste em que a UBER é uma empresa de

tecnologia que nio presta servicos de transporte, mas sim de intermediacido. Sua

atuacdo consiste em viabilizar a aproximagao entre prestadores de servigos de
transporte (“motoristas”) e tomadores desses servigos (“usuarios”).

17. Consequentemente, a UBER ndo possui motoristas nem frota de veiculos

préprios. Os motoristas parceiros que utilizam o aplicativo UBER sao prestadores de
servico de transporte individual privado. Atuam de maneira independente e autbnoma.
Contratam por conta propria os servigos de intermediagao digital prestados pela UBER.
18. Diversas exigéncias do Edital ignoram esse fator e, com isso, acabam obstando
a participagao da UBER no Pregao, conforme se demonstrara detalhadamente adiante.
3.2) A dinamica de precos

19. O segundo ponto fundamental consiste no calculo do valor pago pelo usuario.
De modo a viabilizar a intermediacao entre motoristas e usuarios, a UBER apresenta

um modelo de preco dindmico, que pode variar de modo a equilibrar a oferta e a

demanda no momento da prestacéo, da forma mais eficiente possivel.

20. Ou seja, nao se determina pregos fixos por quildbmetro. A tecnologia utilizada
pela UBER apresenta os precos que melhor equilibram a relacdo entre a demanda e
oferta em determinado momento — ou seja, o preco mais vantajoso possivel, no
momento da solicitagdo do servigo, com base no equilibrio do mercado.

21.  Essa particularidade no tocante a formagao do prego ja € amplamente conhecida
no Brasil. Mais ainda, é amplamente aceita pelos usuarios, que conseguem perceber
de imediato, no momento de cada consulta ao aplicativo da UBER, se o precgo
apresentado esta adequado com o trajeto pretendido.

3.3) As vantagens do modelo

22. O modo de atuagdao da UBER, e das demais operadoras de STIP, apresenta

vantagens significativas. O servigo de intermediagdo atende a necessidade de
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transporte com alto grau de qualidade e com pregos inferiores aos usualmente
praticados pelo servigo de taxi.

23. Ainda, a tecnologia utilizada permite conectar os usuarios com o0s
motoristas mais proximos no momento da solicitagdo, diminuindo o tempo de espera
para os usuarios e o tempo ocioso dos motoristas.

24. Isso garante a plena satisfagdo dos usuarios, que se confirma pela grande

adesao do publico em geral.

4) Inviabilidade do modo de determinacao de precos previsto no Edital

25. O Edital previu que modelo adotado € o pregao eletrénico do tipo menor preco
com base no valor do quildmetro contratado. Contudo, essa disciplina € inconciliavel
com a forma de cobranga da UBER e das operadoras de STIP.

26. A UBER apresenta um modelo de preco dinamico que pode variar de acordo

com a oferta e a demanda no momento da prestacao, da forma mais eficiente possivel.
27. Essa sistematica € incompativel com a determinacdo de pregos fixos por
quildbmetro porque néo considera apenas a distancia percorrida, mas especialmente as
condigbes do servigo no exato momento da solicitago.

28. Ou seja, se houver muitos motoristas realizando viagens no momento da
solicitagdo (mais oferta e menos demanda), o preco cai. Se houver poucos motoristas
realizando viagens (menos oferta e mais demanda) o prego sobre. O sistema sugere de
imediato o prego justo com base no equilibrio do mercado, que em média fica muito
abaixo daquele praticado pelo servigo de taxi — dai o sucesso do modelo.

29. Portanto, o0 modo de determinagcdo de pregco adotado pelo Edital impugnado
inviabiliza a participagcdo da UBER no pregado e possivelmente de outras empresas
operadoras de STIP. Isso restringe a competitividade do certame, reduz o universo de

licitantes e dificulta a obtenc&o da proposta mais vantajosa, o que contraria o art. 3°, da

Lei 8.666.
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30. Por ocasidao da manifestagédo sobre a minuta do Termo de Referéncia colocada
para discussao na Consulta Publica 02/2018, a UBER inclusive apresentou alternativas
para solucionar esse impasse, tanto no tocante ao modo de determinacédo de preco

quanto na modelagem da licitagao. Entretanto, ndo houve resposta a respeito.

5) Previsdes que inviabilizam a participacdo das operadoras de STIP

31. Além dos obstaculos indicados acima, o Termo de Referéncia possui ainda
outras exigéncias que inviabilizam por completo a participagdo da UBER (e

possivelmente de outras empresas operadoras de STIP) no Pregao Eletrénico.

5.1) Compartilhamento de informagao sem observancia do Marco Civil da Internet

5.1.1) O regime legal aplicavel

32. A Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) prevé que o compartiihamento de
dados pessoais ndo cadastrais detidos por aplicagbes de internet s6 é permitido
mediante ordem judicial. A Lei restringe 0 acesso a dados justamente para garantir a
segurancga de plataformas online e a privacidade de usuarios.

33. O art. 3° da Lei estabelece os principios que devem reger o uso da internet.
Dentre eles, prevé expressamente a protegcado da privacidade (inc. Il) e a protegcao dos
dados pessoais (inc. ll).

34. Ja o art. 7° assegura ao usuario a (i) inviolabilidade da intimidade e da vida
privada (inc. I); (ii) inviolabilidade e sigilo do fluxo de suas comunicagdes pela internet,
salvo por ordem judicial (inc. Il); (iii) inviolabilidade e sigilo de suas comunicag¢des
privadas armazenadas, salvo por ordem judicial (inc. Ill) e o; (iv) ndo fornecimento a
terceiros de dados pessoais, inclusive registros de conexao, e de acesso a aplicativos,
salvo mediante consentimento livre, expresso e informado ou nas hipéteses previstas
em lei (inc. VII).

35. Adiante, o art. 10 dispbe que a guarda e a disponibilizacdo dos registros de
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conexdo e de acesso a aplicagbes de internet, bem como de dados pessoais e do
conteudo de comunicagdes privadas, devem atender a preservagao da intimidade, da
vida privada, da honra e da imagem das partes direta ou indiretamente envolvidas. Os
paragrafos deste artigo exigem que haja ordem judicial para que os dados sejam
compartilhados (§§ 1° e 2°) e permite apenas o acesso aos dados cadastrais que
informem qualificagao pessoal, filiagdo e endereco (§ 3°).

36. Ainda, o art. 11 prevé que os direitos a privacidade, a protecado dos dados
pessoais e ao sigilo das comunicagbes privadas e dos registros devem ser
obrigatoriamente respeitados em operagées de coleta, armazenamento, guarda e
tratamento de registros, de dados pessoais ou de comunicagdes por aplicativos de
internet.

37. No que diz respeito especificamente aos provedores de aplicativos de internet, o
art. 15, §3° estatui que a disponibilizacdo de registros devera ser precedida de
autorizagdo judicial.

38. A Lei inclusive prevé sancbes a serem aplicadas ao sujeito que descumprir as
obrigagdes previstas (art. 12). Por outro lado, o art. 8°, paragrafo unico, estabelece que
sé@o nulas as clausulas contratuais que impliquem ofensa a inviolabilidade e ao sigilo
das comunicacdes privadas pela internet.

39. Em sintese, a Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) garante a privacidade
dos usuarios, o sigilo das comunicacgdes feitas online por eles e a inviolabilidade dos
seus dados e informagdes.

40. A legislagdo permite que dados cadastrais, como qualificacdo pessoal, filiagao e
endereco, sejam compartilhados mediante solicitacdo de autoridade administrativa
competente. Entretanto, existe expressa vedagao legal ao compartilhamento de outros
tipos de informagdes.

5.1.2) Os itens do Edital contrarios ao Marco Civil da Internet

41. N&o obstante, o Termo de Referéncia prevé o compartilhamento de diversas
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informacgdes pelas empresas contratadas:
- a letra ‘e’, do item 5.10 estabelece o envio de varias informacdes detalhadas
guando da avaliagdo do atendimento.
- 0 item 8.2 prevé que a empresa contratada devera disponibilizar diariamente o
backup da base de dados da solugao tecnoldgica, com os dados dos cadastros,
inclusive historico de alteragdes, e das solicitacbes de servico e atendimentos
realizados.
- oitem 1.1, ‘m’, do Anexo A prevé ainda que devera ser garantido o acesso pela
Contratante a base e log de dados e trilhas de auditoria da solugéo tecnoldgica,
a qualquer tempo e sem autorizagao prévia.
- o item 1.1, ‘n’, do Anexo A prevé o fornecimento de backup da base e log de
dados para a Contratante na periodicidade solicitada.

5.1.3) Violacéo do Marco Civil da Internet

42. A forma do acesso pretendido pelo Edital coloca em risco a privacidade dos
usuarios e motoristas cadastrados nas plataformas digitais.

43. Essas previsdes sdo conflitantes com Lei 12.965/2014 (que inviabiliza o envio de
informag¢des como dados do motorista, placa do veiculo e dados da avaliagédo, bem
como a entrega de back-up diario) e, portanto, impedem por completo a participagao
das empresas de STIP no Pregéo Eletrénico — e isso ndo decorre de mera vontade
dessas empresas, mas de determinagdes legais a elas aplicaveis.

44. Consequentemente, a atual redagao do Termo de Referéncia deve ser alterada
nesse aspecto, para que se adeque aos parametros legais estabelecidos no Marco
Civil da Internet.

5.1.4) A irrelevancia das informacgdes para a prestacéo e as solucdes ja existentes

45. Para além da violagdo da Lei, € necessario considerar que essas informacgdes

sdo absolutamente desnecessarias para a prestacdo dos servicos que pretende-se

-

contratar.



46. Precisamente por isso, as empresas operadoras de STIP ja possuem solugdes
alternativas para dar a administracao visibilidade sobre as viagens sem que incorram

em violagdes ao Marco Civil da Internet.

5.2) Responsabilidade por danos causados por motoristas

5.2.1) As regras sobre a atuacédo dos motoristas

47. O Termo de Referéncia estabelece uma série de obrigagdes a cargo da empresa
contratada quanto ao comportamento e atuagao dos motoristas.

48. O item 5.12, p.ex., prevé que a contratada devera zelar e fiscalizar se os
motoristas estdo atendendo os clientes com presteza e polidez e se estao se trajando
adequadamente. Mais especificamente, o item 5.12.1 determina que “Caso a prestacao
do servigo seja realizada por meio de agenciamento de servigo de taxi ou STIP/DF, a
CONTRATADA também é responsavel por zelar e exercer a fiscalizagdo necessaria a
garantia do cumprimento pelos MOTORISTAS das disposi¢bes legais e normativas que
requlam tais servigos no DF’.

49. Essas previsdes inviabilizam a atuacdo das operadoras de STIP, na medida em
que o objeto dessas empresas limita-se ao servigo de intermediagao da prestagéo de
servico de transporte privado.

50. Os motoristas cadastrados no aplicativo sao independentes e autbnomos. Nao
sao funcionarios das empresas operadoras de STIP. Nao ha relagdo de subordinagao
entre eles e a empresa.

51. Consequentemente, essas empresas ndo podem ser responsabilizadas por
condutas ilegais eventualmente praticadas pelos motoristas, nem tampouco garantir
que eles cumpram determinadas regras de conduta profissional.

52. Essa circunstancia ndo impede que os servigos de transporte prestados pelos
motoristas parceiros sejam perfeitamente adequados. O sistema de avaliagdo entre

usuarios e motoristas garante que o servigo seja realizado de forma amplamente
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satisfatéria. O sucesso dos aplicativos de transporte mantidos pelas operadoras de
STIP — notadamente da UBER — comprova essa afirmacéo.

5.2.2) A previséo de sangdes por fatos alheios ao controle das operadoras de STIP

53. O Termo de Referéncia prevé a aplicacdo de sanc¢des bastante graves por fatos
alheios ao controle das empresas contratadas:
- 0 item 17.2 do Termo de Referéncia prevé as san¢gdes aplicaveis a contratada
nos casos de inexecucgao total ou parcial do contrato. O item 17.2.2 trata das
multas aplicaveis.
- 0 Anexo D trata do instrumento de medi¢cao de resultados, prevendo o nivel
esperado para o servico e a glosa correspondente para a hipotese de nao
atendimento.
- o item 3 do Anexo D menciona que se espera que o veiculo utilizado esteja
‘em perfeitas condigdes de seguranga, conforto e higiene e MOTORISTA com
comportamento respeitoso com o USUARIO e publico em geral, sendo-lhes
cortés e prestativo” e que a avaliagdo negativa gerara glosa de 10% do valor do
atendimento.
54. Tanto as multas previstas no item 17.2.2 quanto a glosa serédo aplicadas pela
pratica de atos dos motoristas cadastrados nas plataformas das operadoras de STIP.
55. Todavia e conforme ja apontado, as empresas operadoras de STIP ndo s&o
empregadoras dos motoristas cadastrados, o que significa a falta de ingeréncia sobre
eles e a impossibilidade de que tenham controle sobre as condutas por eles praticadas.

5.2.3) Necessidade de adequacdo do Termo de Referéncia

56. As regras que imputem responsabilidade a contratada pela conduta dos
motoristas, tais como a regra sobre vestimenta e conduta, bem como as regras que
responsabilizam a contratada por eventuais danos causados pelos motoristas, s&o

incompativeis com a atividade da UBER — e possivelmente de todas as operadoras de

STIP.
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57. Da mesma forma, a previsdo de sangdes severas a contratada por fatos alheios
a sua responsabilidade e ao seu controle, inviabiliza a participagdo da UBER no Pregao

Eletrénico.

5.3) A exigéncia de nota fiscal

58. O item 9.5 do Termo de Referéncia prevé que o pagamento dos servigos sera
efetivado mensalmente e mediante apresentagcdo de nota fiscal ou fatura pela
contratada. O valor devera ser correspondente ao somatério dos valores dos
atendimentos realizados no més anterior. ltem 16.3.2

59. O Termo de Referéncia ndo & expresso, mas é presumivel que essa exigéncia
decorra da regra do art. 11, inc. VI, da Lei 5.691/2016: “S&o deveres das empresas de
operagdo do STIP/DF: (...) VIl - emitir e enviar ao passageiro a Nota Fiscal de
Consumidor Eletrénica - NFC-e, ao final da viagem’.

60. Portanto, infere-se do Termo de Referéncia que cabera as operadoras de STIP
apresentar mensalmente a fatura, cujo valor correspondera ao somatério dos valores
das notas fiscais emitidas ao final das viagens.

61. Esse aspecto é altamente relevante porque as empresas intermediadoras de
STIP, conforme ja apontado, ndo prestam servigos de transporte, mas sim servigos de
intermediacdo. Consequentemente, ndo podem emitir (em seu nome) faturas pelo
servigco de transporte prestado pelos motoristas parceiros por impossibilidade fatica: as
intermediadoras de STIP ndo podem emitir nota fiscal por um servigco de transporte que
nao prestam.

62. Em suma, o item 9.5 do Termo de Referéncia impede a participacdo de
empresas intermediadoras de servico de transporte, tendo em vista que apenas
poderiam emitir notas o servigo que efetivamente prestam, de intermediagao.

63. Trata-se de ponto fundamental, pois eventual interpretacdo de que cabe a

apresentacao de nota fiscal pelo servigo de transporte, a ser apresentado pela
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Contratada, inviabilizaria a atuagdo das operadoras de STIP por incompatibilidade

absoluta com seus modelos de negdcios.

5.4) Transporte adaptado

64. A minuta do Termo de Referéncia e dos Anexos B e C, que instruiram a
Consulta Publica 02/2018, mencionavam a necessidade de a contratada disponibilizar
veiculos adaptados.

65. A maioria das exigéncias relacionadas a veiculos adaptados foram excluidas do
Edital ora impugnado. No entanto, o item 5.11, letra ‘@’ e o item 2.1, ‘ww’, ambos do
Termo de Referéncia, ainda fazem mencgao a “veiculo adaptado”.

66. A UBER reputa que a exigéncia de veiculo adaptado foi suprimida do Edital.
Contudo, caso se repute que persiste exigéncia de garantia de frota com veiculos
adaptados, indica que isso inviabiliza por completo a sua participagdo no Pregéo
Eletrénico.

67. A UBER esclarece que apoia e possui politicas de acessibilidade para usuarios
com deficiéncias fisicas, necessidades especiais ou restricbes de mobilidade. O
aplicativo inclusive dispde de recursos para tanto. Existem politicas de acomodacgao de
cadeiras de rodas e de transportes de cades guias e os motoristas cadastrados sao
orientados sobre praticas de inclusao e respeito.

68. Entretanto, como ja mencionado, os motoristas cadastrados na plataforma sao
prestadores de servigo de transporte individual privado que atuam de maneira
independente e autbnoma.

69. Como as operadoras de STIP, tal como a UBER, n&o possuem frota ou veiculos
préprios, ndo é possivel que assumam a obrigagao de dispor de um numero minimo de
veiculos adaptados, ja que os motoristas cadastrados utilizam seus veiculos proprios.
70. Além disso, ha uma série de limitacbes técnicas para se conectar veiculos

especificos a usuarios especificos, pois as operadoras de STIP ndo podem garantir
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que os motoristas estejam ativos na plataforma no momento da solicitagdo, nem em
que parte da cidade se encontrarao.

71. Em suma, caso se mantenha a exigéncia de garantia de frota com veiculos
adaptados, isso inviabiliza a participacdo da UBER, e possivelmente de outras
operadoras de STIP no pregdo. Tal exigéncia é absolutamente incompativel com o

modelo de negdcio praticado por essas empresas.

5.5) Cobrancga pelo cancelamento

72. O Termo de Referéncia prevé a possibilidade de cancelamento da solicitagcao a
qualguer momento pelo usuario ou pelo motorista apds espera de 10 minutos no local,
sem 6nus para a contratante (item 5.6, letras ‘c’ e ‘d’, do Termo de Referéncia).

73. O aplicativo da UBER cobra taxa de cancelamento quando o cancelamento &
feito pelo usuario 5 minutos apds a solicitagdo ou quando o motorista realiza o
cancelamento porque o passageiro ndo compareceu apos 5 minutos de espera.

74. O aplicativo é idéntico em todos os paises e ndo & possivel customiza-lo para
um cliente especifico — 0 que inviabiliza a exclusao da taxa de cancelamento ou a
alteracao do tempo atualmente utilizado.

75. Portanto, as regras de cancelamento sem 6nus para a contratante também

inviabilizam a participagao da UBER no Pregao Eletrénico.

5.6) Motivo para cancelamento

76. O Termo de Referéncia exige o registro na base de dados do cddigo do motivo
do cancelamento (item 1.4, ‘b’, do Anexo B e item 1.2, ‘b’, do Anexo C).

77. A UBER, tal como outras operadoras de STIP, ndo exige motivo para o
cancelamento. Conforme explicado acima, a padronizagéo internacional do aplicativo

impede alteragcdes pontuais nas suas funcionalidades.

13



78. Consequentemente, a exigéncia de cadastro de cddigos para cancelamento
inviabiliza a participagao da UBER no Pregao Eletrénico.

79. Como a motivacdo do cancelamento ndo afetara em nenhum aspecto a
prestacao do servigo (tanto sob o ponto de vista da contratante, quanto da contratada),
tal exigéncia revela-se desarrazoada e restringira o universo de licitantes participantes

na licitagao.

5.7) Perfis de acesso

80. O item 1.7, ‘a@’, do Anexo B prevé a disponibilidade de quatro perfis de acesso
(‘gestor central’, ‘gestor setorial’, ‘gestor de unidade’ e ‘usuario’) com acessos a
funcionalidades especificas (item 1.7, do Anexo B).

81. A UBER dispbe de quatro perfis de acesso com acesso a funcionalidades
especificas.

82. O perfil ‘administrador’ possui acesso total as funcionalidades, podendo
adicionar e excluir pessoas, acessar e baixar relatorios, configurar regras de utilizagao,
acessar historicos e cobrangas. Esse perfil assemelha-se ao perfil ‘gestor central’ do
Anexo B.

83. Ja o perfil ‘usuario’ da UBER e do Edital também s&o compativeis, pois ambos
sao limitados as solicitagdes e atendimentos de titularidade especifica do usuario.

84. Ainda, a UBER dispde do perfil ‘administrador da Central’, que é autorizado a
solicitar, cancelar e agendar viagens para terceiros ndo cadastrados como usuarios e
de perfil ‘gestor’, que permite apenas o acesso as viagens de sua equipe por relatério
semanal enviado por e-mail.

85. Como o sistema funcional da UBER admite um ‘administrador’ (equivalente em
poderes de acesso ao gestor central) por CNPJ, cada 6rgao terd um administrador, o

que torna possivel caracterizar esses administradores como compativeis com o perfil

14///(/

‘gestor setorial’.



86. Todavia, a UBER nao dispde de um perfil similar ao ‘gestor de unidade’. Nao é
possivel criar um perfil adicional para cada unidade administrativa.

87.  As funcionalidades de acesso do ‘gestor de unidade’ sédo idénticas as do ‘gestor
setorial’, de modo que a inclusdo desse perfil adicional ndo auxilia na prestagao do
servigo e inviabiliza a participagdo da UBER n Pregao Eletrénico — e possivelmente de

outras operadoras de STIP em condigdes similares.

5.8) Idade veicular

88. O item 5.11, letra ‘a’, do Termo de Referéncia estabelece que os veiculos da
empresa contratada deverdao possuir idade maxima de: (i) cinco anos, se forem a
gasolina, alcool, ou outro combustivel féssil; (ii) oito anos, se forem elétricos, hibridos
ou outro combustivel renovavel nao fossil ou veiculos adaptados.

89. A idade veicular prevista no Termo de Referéncia é idéntica a regra do art. 5° da
Lei 5.691/2016, que regula o STIP. A idade veicular maxima é exatamente a mesma.
90. Contudo, esse dispositivo encontra-se em avangada discussdao na Camara
Legislativa do Distrito Federal, por meio de projeto de lei que prevé aumento da idade
veicular para oito anos para todos os veiculos utilizados pelos motoristas intermediados
pelas operadoras de STIP.

91.  Diante disso, o item do Edital deve exigir veiculos que atendam as exigéncias de
idade veicular previstas na Lei 5.691/2016. Assim, se eliminara a provavel
incompatibilidade futura com a lei aplicavel.

92. Nem se alegue que o item 5.11.1 do Termo de Referéncia supriria isso. Esse
item dispde que sera possivel que a contratada requeira a alteragdo da idade maxima
dos veiculos com base em “fato superveniente, inclusive de ordem legal ou normativa
de autoridade competente que trate do assunto”.

93. Contudo, ao condicionar a alteracdo ao exclusivo critério da Contratante, existe

e possibilidade de indeferimento e mantém-se a probabilidade de descompasso com a

15



regra prevista na legislagao aplicavel.

5.9) Formato de relatérios

94. O edital estabelece que a contratada devera gerar relatérios em formato PDF e
exportar dados desses relatérios para os formatos XLS e XML (item 1.6, ‘a’, do Anexo
B).

95. Contudo, a UBER gera arquivos em formato CSV, de modo que a alteragao de
formato geraria uma dificuldade adicional a participagao no futuro certame.

96. Ha ainda uma discrepancia entre o item 1.6, ‘a’, do Anexo B e o item 16.2 do
Termo de Referéncia. Enquanto o primeiro item exige os formatos XLS ou XML, o

segundo prevé a entrega de relatério no formato MS Excel ou CSV.

6) A restricao indevida da competitividade

97. Como visto, o Edital do Pregdo Eletrénico — SRP n.° 4/2018 possui diversas
exigéncias que inviabilizam por completo a participacdo da UBER de das demais
empresas operadoras de STIP na licitagao.

98. Essas exigéncias restringem indevidamente a competitividade da licitagcao e,
portanto, sdo incompativeis com o ordenamento vigente.

99. O TCU ja se manifestou sobre a necessidade de fixagao de requisitos minimos
para evitar a restricao indevida da competitividade da licitacdo. Para tanto, editou o
Manual do Pregao Eletronico, por meio do qual orientou que “a fixagdo de requisitos
minimos de habilitagdo para fins de qualificacdo técnica, independentemente de
técnico-profissional ou técnico-operacional, deve ser estabelecida de maneira razoavel,
pertinente e compativel com o objeto licitado, sendo definida como resultado de um
processo logico, fundado em razbes técnico-cientificas, de forma que nao restrinja
indevidamente a competitividade da licitagdo”.

100. Ainda, o TCU afirma que “exigéncias habilitatorias ndo podem ultrapassar os
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limites da razoabilidade, além de nao ser permitido o estabelecimento de clausulas
desnecessarias e restritivas ao carater competitivo. Devem restringir-se apenas ao
necessario para o cumprimento do objeto licitado” (Licitagbées e Contratos — orientagbes
e jurisprudéncia do TCU. 42 Edicao. Disponivel em
http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/LIC_CONTR/2057620.PDF).

101. A jurisprudéncia do TCU é pacifica sobre a inviabilidade de inclusdo de
clausulas restritivas ao carater competitivo do certame:

e “Abstenha-se de incluir em instrumentos convocatorios exigéncias no justificadas
que restrinjam o carater competitivo das licitagbes, em observéncia ao art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal e em atendimento aos dispositivos legais que
vedam clausulas editalicias restritivas da competitividade, em especial o art. 3°, §
1°, inciso I, o art. 30, § 1° inciso I, e § 5° da Lei n° 8.666/1993”. (Plenario,
Acordao 1312/2008);

e “A existéncia no edital de clausulas restritivas ao carater competitivo do certame
fundamenta a anulagdo da licitagdo, consoante o disposto no art. 49 da Lei n°
8.666/1993". (Plenario, Acordao 596/2007);

e “Abstenha-se de incluir condigbes de habilitagdo técnica restritivas ao carater
competitivo do certame, em respeito ao art. 3° da Lei n° 8.666/1993”. (Plenario,
Acordao 2883/2008);

e “Abstenha-se de incluir no edital de licitagdo termos ou expressées que permitam
dupla interpretagcdo e, com isso, possa dificultar a compreensdo dos licitantes
quanto as condi¢cbes estabelecidas e, por conseguinte, prejudicar, de alguma
maneira, a ampla competitividade de certame, bem assim de fazer exigéncias
desnecessarias para o objeto a ser contratado, a exemplo da obrigatoriedade de
inscrigdo ou registro da licitante no Crea para o fornecimento de equipamentos de
circuito fechado de TV’ (Segunda Camara, Acordao 2377/2008);

e “A licitagdo ndo deve perder seu objetivo principal, que é obter a proposta mais
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vantajosa a Administragdo, mediante ampla competitividade, a teor do art. 3°,
caput, da Lei 8.666/1993”. (Plenario, Acordao 1734/2009).
102. Em Jultima analise, a restricdo ao acesso de interessados impactara na
competitividade do certame, reduzindo significativamente as chances de obtencao da

proposta mais vantajosa.

7) Conclusao

103. A UBER espera o acolhimento da presente impugnacdo, com a exclusdo do

Edital do Preqdo Eletrénico — SRP n.° 4/2018 de todas as exigéncias (acima

relacionadas) que inviabilizam a participacdo de empresas operadoras de STIP.

104. Nesse caso, como as alteragbes afetardo as propostas, requer seja designada
nova data para a realizagdo do certame.

105. Pede que a presente impugnacgido seja apreciada no prazo de até 24 horas,

conforme expressamente previsto no item 24.1.1 do Edital.
Sao Paulo, 25 de junho de 2018.

647
UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.
Apoena E. S. Becker
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