MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO
Secretaria de Gestao
Central de Compras

RESPOSTA A IMPUGNAGAO DA MIRANDA TURISMO E REPRESENTACOES LTDA
1 DAS PRELIMINARES
1.1 Do instrumento interposto

Trata-se de instrumento impugnatério apresentado em 25 de janeiro de 2017, pela empresa MIRANDA
TURISMO E REPRESENTAGCOES LTDA, contra os termos do Edital do Pregéo Eletrénico n° 01/2017—
UASG 201057, que tem como objeto o Registro de Pregos para contratagdo de servigos de
agenciamento de viagens para voos regulares internacionais e domésticos ndo atendidos pelas
companhias aéreas credenciadas, destinados aos 6rgéos e entidades da Administragdo Publica Federal.

1.2 Da tempestividade

O art. 18 do Decreto n° 5.450/2005, que regulamenta o pregdo na sua forma eletrénica, dispde que até
dois dias uteis antes da data fixada para abertura da sesséo publica, qualquer pessoa podera impugnar
o ato convocatorio do pregao.

Dessa forma, dado que a publicagéo do Edital ocorreu em 18 de janeiro de 2017 e, tendo como data final
de entrega das propostas o dia 30 de janeiro de 2017, a data limite para impugnagéo sera até 26 de
janeiro de 2017.

Logo, tem-se que a impugnacéo € tempestiva, pelo que se passa a analise de suas alegagoes.
2 DAS ALEGAGOES E DO PEDIDO

2.1 A empresa alega em sua pega que:

a)

O presente edital em seu predmbulo prevé aplicagdo da Lei
Complementar n® 123/2006, de 14/12/2006 mas é totalmente incoerente e sem fL_mdarnento
legal quando estabelece uma licitagao Unica para centralizgr_ZSQ (chuz{entos e cinquenta e
nove) contratos da Administragdo Publica Federal em uma Unica agencia de viagem que ira
sagrar-se vencedora do processo licitatério, impedindo que varias agéncias possam fomeq_er
ao Governo Federal e ainda sim correndo o risco de acontecer 0 que ja ocorreu no Pregao
Eletrénico n® 02/2015 quando foi contratada uma Unica agéncia de viagens e agora a mesma
encontra-se impedida de participar de licitaces publicas e assinar qualqu_er contra_to com o
Governo Federal. Esse processo viola e infringe o art 19, inciso IVeo artlgo 170, inciso 1V,
da Constituicdo Federal, pois esta licitacdo, volta-se a repetir, entregar~a todos os contratos
na m3o de uma (nica agéncia de viagens, pra ndo falar em cartelizagdo.



b)
Quanto ao Item

6.72. do Edital "Que todos os valores relativos a descontt?s, bonus, cortesias, ta_rifas
promocionais ou outros beneficios oferecidos pelas empresas aéreas, ainda que sazonais ou
advindo de metas de movimentacao de volume atingido pela‘ CONTRATAIBA, em funcgao
do contrato, estdo aplicados ao prego dos bilhetes e repassados a Administracéo”. Ora, essa
clausula se torna totalmente incongruente, sem fundamentacdo legal, uma vez que passa a
intervir e vincular outros contratos da CONTRATADA ao contrato com a Administracao
Plblica, pois as agéncias de viagens atingem suas metas g_ioba]s 'insluindo \_fendas de
passagens para pessoas fisicas, para empresas e instituicoes privadas e
consequentemente para o Governo Federal, nao se pode vincular que a CONTRATADA ao
somar todas as vendas de todos esses segmentos e atingindo suas _m~eta§ junto as
companhias aéreas tenha que repassar a este contrato. A_ceitar essa condigdo é concordar
com o gerenciamento, administracdo e interferéncia direta sobre sua empresa, seus
contratos, seus clientes e suas negociacoes.

3 DA ANALISE DO MERITO

3.1 Repetimos aqui que o objeto desta licitagdo € o Registro de Precos para contratagao de
servicos de agenciamento de viagens para voos regulares internacionais e domésticos ndo atendidos
pelas companhias aéreas credenciadas e a impugnante faz alusdo ao numero de 6rgaos e Entidades da
Administragdo Publica divulgado em Edital, na ordem de 259, julgando-os como certo, o que nao
procede, pois se trata sempre de estimativas, sendo que os Orgdos Participantes poderéo ou n&o firmar
contratos, e se o fizerem, poderdo ou ndo adquirir os servigos de agenciamento de viagens.

3.2 Também importante trazer a explicagao légica, didatica e de muito facil compreenséo quando do
julgamento de impugnacgdo de outra peg¢a que, aduzindo traz: (...)"4. Ao ler o ato convocatdrio, a
Impugnante deparou-se com itens que apresentam violagbes a isonomia, a concorréncia e,
consequentemente, a economicidade. Dizem eles respeito, sobretudo, a _licitacdo unitdria e
concentrada de servicos de agenciamento a serem prestados para ao menos 259 (duzentos e
cinquenta e nove) Orgdos e Entidades da_Administragdo Publica Federal (item 2.2 do Edital), com
um valor total de circulagdo financeira anual estimado em R$ 126.857.226,60, conforme item 7.1 do
Termo de Referéncia, correspondente a quantidade anual estimada de 50.600 bilhetes aéreos.’...)

3.2.1 Neste sentido argumentativo, faz referéncia ao item 7.1 do Termo de Referéncia, em que se
registrou que o valor estimado da contratagdo é de R$ 126.857.226,60, que alega corresponderem a
emissdo de 50.600 bilhetes aéreos.

3.2.2 Primeiro, cumpre destacar que sdo quantitativos estimados, com base nos contratos que estdo
em vigor, para um periodo de 12 meses.

3.2.3 Tal valor, entretanto, ndo é o valor estimado para a prestagdo de servigos de agenciamento,
como se observa na simples leitura dos subitens seguintes. Do valor mencionado, apenas
R$ 1.006.647,10 séo relativos aos servigos de agenciamento em si. Os R$ 125.850.579,50 restantes se
referem a valores estimados de repasse as empresas de transporte aéreo e seguradoras (seguro de
viagem).

3.2.4 Além desta delimitagdo do que se refere ao dispéndio estimado para os servigos prestados e o
que se refere a valores de repasse, deve-se observar que ndo é correta a correspondéncia do valor
estimado global para a contratagdo apenas com a quantidade estimada de emisséo de bilhetes, como do
titulo 11, item 4 da pecga de impugnacgao.

3.2.4.1 O objeto compreende, ainda, os quantitativos estimados para alteragdo e cancelamento de
bilhetes de passagem nacionais e internacionais (19.770) e de emissdo de prémios de seguro viagem
(19.770). O detalhamento das quantidades e valores consta do Anexo IB do Termo de Referéncia.

3.2.5 Supondo-se uma divisdo equanime do custo estimado dos servicos de agenciamento para os
potenciais 259 participantes (registro do item 2.2 do Edital, também impugnado pega P&P turismo), ter-
se-a o valor individual de R$ 3.886,66 para cada contrato/ ano, o que é bastante infimo.



3.2.6 Igual simulagdo deve ser feita com relagdo aos quantitativos estimados para emissdo de
bilhetes, referentes ao somatério da demanda de voos nacionais e internacionais, como fez a
impugnante, que totalizam 50.600 bilhetes aéreos. Se dividirmos de forma igualitaria esse numero pela
quantidade de 259 orgaos, teremos o total aproximado de 195 bilhetes por participante/ano e 16 para
cada participante/més, o que também é quantitativo bem pequeno.

3.2.6.1 Ou seja, caso fosse fixado no edital o critério de julgamento de menor prego por item, sendo
cada item correspondente a um participante, cada um desses instrumentos teria como objeto o
agenciamento estimado de 195 passagens/ano ou 16 passagens/més, circunstancia que, s.m.j., geraria
pouquissima atratividade na licitacéo, haja vista a inexisténcia de ganho de escala, enquanto que, sob a
otica de custos, independentemente do valor do contrato, as empresas incorrem em despesas
operacionais relativas a execugéo e a gestéo dos servigos avengados.

3.2.7 Conforme se observa nos excertos da Lei n° 8.666/93 e do Decreto n° 7.892/2013, adiante
transcritos, a viabilidade técnica e econémica da divisdo do objeto em lotes, além da economia de escala
deverdo ser devidamente comprovadas pelo Administrador:

Lei n°® 8.666/93, art. 23, § 1°:

“As obras, servigos e compras efetuadas pela Administracdo serdo divididas
em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente
viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade sem
perda da economia de escala.”

Decreto n° 7.892/2013, art. 8°:

“O o6rgao gerenciador podera dividir a quantidade total do item em lotes,
quando técnica e economicamente viavel, para possibilitar maior
competitividade, observada a quantidade minima, o prazo e o local de
entrega ou de prestagcdo dos servigos.”

3.2.8 Consoante se observa, acima, a CENTRAL ponderou alguns aspectos alusivos a divisdo do
objeto do presente Registro de Precos, porém, nenhum deles seria adequado a garantia da economia de
escala, tampouco ao enquadramento aos normativos legais supracitados.

3.2.9 E importante esclarecer, a propésito da alegagdo de que pouquissimas seréo as empresas aptas
a prestar, sozinhas, tamanha quantidade de servigos, que o volume estimado de 50.600 bilhetes de
passagens emitidas em 12 (doze) meses, leva em conta o somatério de cada contrato a ser firmado ao
longo da duragéo da Ata de Registro de Pregos, o que pode ocorrer tanto no primeiro quanto no ultimo
dia de sua vigéncia.

3.2.9.1 Considerando que cada participante é que determina o momento mais adequado para a
celebragéo de seu contrato, a vista da duracdo de seus instrumentos contratuais em vigor, é de se convir
que néo havera perfeita sincronia de datas da referida anualidade entre todos os participes do certame.

3.2.9.2 Logo, por essa légica bastante dbvia, a execugdo dos servigos demandados pelos participantes
do SRP tende a ser diluida no curso da validade da ARP, de 12 meses, assim como no prazo dos
contratos que vierem a ser firmados, também de 12 meses.

3.2.9.3 O disposto no tépico anterior implica dizer que, mesmo no caso de 100% dos participantes
fazerem a adeséo & ARP, teremos um lapso de até 12 mais 12 meses para a execugéo dos quantitativos
previstos no edital, circunstdncia que, em estrita observancia a sistematica normativa estabelecida para
a operacionalizagdo da Ata de Registro de Pregos, ensejara drastica reducéo estatistica do volume de
emissées mensais, o que minimiza significativamente o peso da ‘“tamanha quantidade de servigos”
arguida pela impugnante.

3.2.10 Portanto, em fungdo do volume estimado dos servigos a serem prestados, conclui-se que a
divisdo do item unico em lotes por unidade administrativa a ser atendida (cerca de 259), tornaria a
licitagdo menos atrativa, além de economicamente inviavel, de sorte que, preconizamos pela
indivisibilidade do objeto para fins de julgamento da licitagdo em tela.

3.2.11 Elencamos a seguir algumas razbes para a licitagdo centralizada e a indivisibilidade do objeto:



a) Aumento da eficiéncia, com expressiva redugdo dos custos administrativos, uma vez que 0s
orgdos participantes, ao invés de envidarem esfor¢gos para a realizagdo de inumeras e sucessivas
licitagbes, poderédo destinar seus recursos humanos para atividades voltadas ao planejamento de suas
necessidades e apenas celebragdo dos contratos amparados na Ata de Registro de Pregos firmada de
forma centralizada, de modo que poderdo, ainda, redirecionar a atuagdo de uma parcela de seus
técnicos para o desenvolvimento das atividades fins dos 6rgaos, pois terdo apenas que realizar os
procedimentos relacionados ao planejamento de necessidades e a contratacéo;

b) Maior celeridade na contratagéo, haja vista que se tera pregos previamente registrados;

c) Gestdo centralizada da Ata de Registro de Pregos, com verificagdo periddica dos valores
praticados e com acompanhamento e monitoramento dos 6rgdos e entidades nas formalizagbes de
contratos pelos 6rgdos participantes;

d) Evitar a possibilidade de discrepancia de pregos cobrados em diferentes contratos, em face da
contratagdo de um unico fornecedor;

e) O volume de servigos néo justifica a divisdo do objeto em lotes, tendo em vista os custos na
implantagdo do servigo por fornecedor contratado, custos esses que fatalmente seriam agregados aos
pregos ofertados e repassados a Administragéo;

f) Padronizagdo dos servigos contratados, bem como da metodologia de prestagédo, gestao e
fiscalizagdo dos contratos;

g) Ganho de escala em favor da Administragdo, propiciada pela aglutinagdo da demanda
referente ao objeto a ser licitado, comparado a fragmentagédo do quantitativo caso cada orgéo realizasse
a sua propria licitagéo.

3.3 Com relagao ao item 6.7.2 do Edital que traz “ todos os valores relativos a descontos, bénus,
cortesias, tarifas promocionais ou outros beneficios oferecidos pelas empresas aéreas, ainda que
sazonais ou advindos de metas de movimentagao de volume atingido pela CONTRATADA, em funcao
do contrato, estdo aplicados ao prego dos bilhetes e repassados a Administragdo;” (grifo nosso)
informamos que trata-se de logica aplicada em obediéncia a IN/SLTI n° 3, de 11/02/2015 que dispde
sobre diretrizes e procedimentos para aquisicdo de passagens aéreas pela Administragdo Publica
Federal direta, autarquica e fundacional, a saber:

Art. 7° O instrumento convocatério devera prever que a licitante classificada em primeiro lugar,

na fase de lances, apresente planilha de custos que demonstre a compatibilidade entre os custos

e as receitas estimados para a execugdo do servigo.

§ 1° A planilha de custos sera entregue e analisada, no momento da aceitagdo do lance

vencedor, em que podera ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos

envolvidos na contratagéo, desde que nédo haja majoracédo do preco proposto.

§ 2° Quando da anélise da planilha de custos, se houver indicios de inexequibilidade, a

Administragdo devera efetuar diligéncia, solicitando que a licitante comprove a exequibilidade da

proposta.

§ 3° Consideram-se pregos inexequiveis aqueles que, comprovadamente, sejam insuficientes

para a cobertura dos custos decorrentes da contratagéo.

§ 4° Caso a licitante ndo comprove a exequibilidade da proposta, esta sera desclassificada.

§ 5° Eventuais incentivos, sob qualquer titulo, recebidos pelas agéncias de turismo das

companhias aéreas, nao poderao ser considerados para afericdo da exequibilidade da proposta.

3.4 Alega em sua peca, que ndo existe fundamento legal ter que repassar o atingimento de todas as
suas metas globais (pessoas fisicas, empresas e instituicdes privadas e governo Federal) para este
contrato o que n&o assiste razo.

3.5 Novamente, em simples leitura aos termos do edital (que citamos no item acima e grifamos para
melhor compreensao do impugnante), percebemos claramente, que o que se esta exigindo é o 6bvio:_é
o repasse dos ganhos e vantagens alcangcados em funcédo ou decorrentes do contrato assinado

com aquele participante.

3.6 Como se vé, o edital apenas estabelece que a CONTRATADA deve repassar ao
CONTRATANTE os ganhos e vantagens que decorrerem do contrato firmado entre as partes, nao



abrangendo, portanto, outros negocios celebrados pela impugnante junto a outros clientes, conforme
equivocadamente entendeu.

4 CONCLUSAO

41 Pelos motivos elencados NAO assiste razdo a Impugnante, de forma MANTENDO OS TERMOS
do edital e prazos nele contidos.

Brasilia, 26 de janeiro de 2017.

HELLA SAYEDA
Pregoeira
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