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ILUSTRISSIMA PREGOEIRA HELLA SAYEDA DIETRICHKEIT PEREIRA
CENTRAL DE COMPRAS E CONTRATACOES
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO

Referéncia: Pregdo Eletrénico para Registro de Precos n? 1/2017
Processo Administrativo n® 05110.005943/2016-71

ASSOCIACAQ BRASILEIRA DE AGENCIAS DE VIAGENS DO DISTRITO FEDERAL - ABAV-DF,
CNPJ n2 00.510.024/0001-90, com sede no SDS, Bloco D, n2 26, Salas 401/403, Asa Sul —
Brasilia/DF, CEP 70.300-000, vem a Vossa Senhoria, respeitosa e tempestivamente, nos
termos do artigo 18 do Decreto n? 5.450/2005, apresentar IMPUGNACAO ao edital do
pregdo em referéncia pelos fatos e argumentos juridicos que passa a expor.

Em face do Direito de Peti¢io e do Dever de Publicidade, respectivamente, do artigo 59,

inciso XXXIV, alinea “a”, e artigo 37, “caput”, da Constituicdo Federal, requer seja a
presente publicada *** NA INTEGRA *** no Www.comprasnet.gov.br.

Nos termos do artigo 18, § 12, do Decreto n® 5.450/2005 seja observado o prazo de
resposta da impugnacZo em 24 horas a contar o recebimento desta.

A sessdo do pregdo serd dia 30 de janeiro de 2017, segunda-feira, constando no item
24.1 do edital que o mesmo poderd ser impugnado até 2 (dois) dias uteis antes da data
fixada para a sess3o piblica. Tem-se, assim, como tempestiva a presente impugnacdo
neste dia 26 de janeiro de 2017.

2 — DAS RAZOES DE IMPUGNACAO

O objeto do pregdo é o seguinte, conforme item 1.1 do edital:
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“1.1. Registro de pregos para eventual contratacdo de servicos de agenciamento de
viagens para voos regulares internacionais e domésticos ndo atendidos pelas
companhias aéreas credenciadas, destinados aos 6rgdos e entidades da Administracdo
Plblica Federal, conforme especificaces e condi¢Bes constantes deste Termo de
Referéncia e demonstradas a seguir:

LOTE UNICO

ITEM | DESCRICAQ | O SERVICO COMPREENDE

1 | Emissdo de bilhetes de passagem —voos domésticos | Assessoria, cotacdo, reserva e
emissao

2 | Emissdo de bilhetes de passagem — voos Internacionais | Assessoria, cotacdo,
reserva e emissao de bilhetes de passagem e cotacdo e emiss3o de seguro viagem

3 | Alteragdo e cancelamento de bilhetes de passagem — voos domésticos e voos
internacionais | Alteragdo, cancelamento e reembolso”.

Eoitem 1.1.1 menciona:

“1.1.1. Os servicos de agenciamento somente poderio contemplar os voos das
companhias aéreas credenciadas quando houver algum impedimento para a aquisicdo
direta pelos ¢rgdos e entidades ou em situacdes emergenciais devidamente
justificadas”.

Ocorre que estd apenas havendo divisdo de mercado, pois 0 MPOG informou no Termo
de Referéncia da Consuita Publica n? 04/2016 que a agéncia Unica emitiu 25% dos
bilhetes em 2 (dois) anos de credenciamento direcionado para as companhias aéreas
contratadas para chamada “compra direta”, cujas emissdes sdo realizadas por meio da
empresa de tecnologia Envision, contratada pelo SERPRO para o objeto de “emissdes” e
outras transacdes, mediante remuneragdo (intermediacdo remunerada, exercicio ilicito
de atividade privativa de agéncia de viagens).

Portanto, este pregdo tem por objeto aquisicdo de 25% das passagens do Executivo
Federal, complementando 75% comprados sem licitacdo perante as companhias aéreas.

Tudo é muito claro quando o item 1.1 do edital delimita “voos regulares internacionais
e domésticos ndo atendidos pelas companhias aéreas credenciadas”.

Ora, que voos “ndo atendidos” seria esses se mesmos voos, especialmente domésticos,
sdo idénticos, em todos os dias Uteis ou de finais de semana, independente de canal de
venda? Voos sdo voos livremente disponiveis no mercado e pronto, sejam compradas as
passagens aéreas em aeroporto, site ou agéncia de viagem.

Separar as emissdes de bilhetes aéreos por empresas, horarios e outras personalizacdes
ilicitas que o MPOG implementou é desculpa para simples divis3o ilicita de mercado.
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Reserva direcionada para companhias aéreas, sem obrigatéria licitacio, da maior parte
das passagens, enquanto menor parte para uma sé agéncia de viagens em monopdlio.

Realmente mesmo objeto, inclusive, porque a Ministra Miriam Belchior, na Portaria ne
227-MPOG, de 25 de junho de 2014, alterando o artigo 19, inciso V, da Portaria n®
505/2009/MPOG, afirmou que a "emissdo dos bilhetes de passagens aéreas" seria de
duas formas (por agéncia de viagens ou "diretamente" com companhia aérea
credenciada), mas a Lei n® 8.666/93 ndo prevé situacio de mesmo objeto licitado e ndo
licitado em razdo das pessoas, bem como o artigo 37 da Constituigdo Federal impde 3
Administracdo Piblica o Principio da Impessoalidade, que foi violado porque as
companhias aéreas obtiveram privilegiada contratagio sem licitagio da maior parte da
demanda.

Também a Ministra Miriam Belchior, na Portaria n2 555-MPOG, de 30 de dezembro de
2014, artigo 19, incisos | e II, confirmou se tratar de um mesmo objeto, quando usou o
termo final “aquisicdo de passagens aéreas" (ao final de ambos os incisos), tendo-se
idéntico contrato de transporte em ambos os casos, de nada servindo a justificativa da
Central do MPOG neste edital sob rétulo agenciamento e/ou aquisicdo direta.

A proposito, essa Ultima € a portaria pela qual a Ministra, no artigo 42, previa gue algo
ndo licitavel em parte (vontade dela), seria de adog3o facultativa para a Administracdo
Indireta, ou seja, mais uma prova de que além de ser um sé objeto, estd escancarada a
atitude de ndo licitarem parte direcionada do mercado, em privilégio “intuito personae”
das companhias aéreas (descumprimento do dever de licitar e de forma direcionada).

Se a propria Ministra de Estado deixou a administracdo indireta desobrigada de seguir a
imposicdo da suposta “compra direta” por “inexigibilidade”, para parte dos bilhetes de
passagens, tem-se a confissdo maior de objeto que apenas estdo afastando de licitagio
para certas empresas, mediante direcionamento, de algo que se deve licitar, dever esse
que ndo pode ser “relativizado” por ato de “governo”, onde a lei ndo relativizou.

Estdo apenas comprando passagens sem licitacdo na maioria e com licitagdo na minoria.

Tanto que o item 4.15 do Termo de Referéncia confirma ser esta uma licitacdo para
contratar uma “parcela” das necessidades de passagens aéreas, ou seja, edital imoral,
que da suporte & prévia segmentagdo, direcionada, de parcela das passagens para as
companhias aéreas {indevida reserva e fechamento de mercado).

O objeto do pregdo ndo possui respaldo, pois a Lei n® 8.666/93 nio prevé a licitacdo
para completar demanda do mesmo objeto contratado sem licitacdo ou vice-versa, nem
licitagdo para completar o que escolheram licitar apenas para certas empresas priva
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Como ponderou o Dr. Lucas Rocha Furtado, Subprocurador-Geral do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas da Unido, nos autos do TC 019.819/2014-5 {documento
322, paginas 10/11):

“.. o credenciamentoc é construcio juridica que sé se justifica ante situacdo de
inviabilidade de competicdo configurada pelo fato de todos os interessados, sem
excegdo, poderem atender a demanda da Administracdo. Somente essa situacio faz do
credenciamento meio de realizar contratagdes diretas por inexigibilidade de licitacdo.
Assim, se um credenciamento resolve apenas em parte uma demanda da
Administragdo, precisando ela recorrer a outras formas de contratagdo para
complementar a satisfagdo dessa demanda, é de se presumir que a adogdo do
credenciamento constituiu meio juridicamente inadequado de contratagcdo, por
indevida inexigibilidade de licitagio”.

Isso porque o “caput” do artigo 25 da Lei n? 8.666/93 prevé que “é inexigivel a licitagdo
guando houver inviabilidade de competicio”, entio o MPQOG estd violando a norma
porque alegou ser invidvel a competicdo apenas para favorecer a parte direcionada e
maior, de 75%, das companhias aéreas, enquanto uma menor, de 25%, deixa para
suporte por uma agéncia de viagens, em monopdlio.

Entdo, antes que a Central de Compras do MPQG responda 3 presente impugnacao com
afirmac¢Bes prontas de que aqui se trata de discutir apenas o edital, a ABAV-DF lembra
que isso ndo € simples assim, porque O PREGAQ ESTA LIGADO A UMA NAO LICITACAOQ.

Ndo hd inviabilidade de competicio “parcial” ou “pessoal” (nem vinculacdo a horarios
ou dias ou caracteristicas de véos para servidores publicos), como o MPOG fez, repita-
se, separando a primeira parte da demanda das passagens para as companhias aéreas e
deixando a “sobra” da “demanda” das mesmas “necessidades” de passagens para uma
s6 agéncia de viagens.

Ora, pela imposicdo do dever de licitar, do artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,
bem como pelo citado artigo 25, “caput”, da Lei n® 8.666/93, n3o existe inexigibilidade
de licitagdo que somente se sustenta se houver licitagdo para Ihe dar apoio.

O novo pregdo, por consequéncia, é inconstitucional e ilegal, porque se estio licitando
mais uma vez a contratagdo da aquisicdo de mesmas passagens com agéncia de viagens
o fornecimento da outra parte das passagens também deveria passar por licitacdo.

Sob outra dtica, a motivacdo do pregdo é incongruente, contrariando o artigo 50, § 12,
da Lei n? 9.784/99, pois alegam nas “justificativas” do Termo de Referéncia {Anexo 1),
itens 4.11 e 4.11.1, que fizeram credenciamento per causa de suposta inviabilidade de
competicdo “entre as companhias aéreas” (direcionamento “inconstitucional”, “ilegal”
“pessoal”, “injustificado”, para companhias aéreas), mas licitam, novamente, aquisicg
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de passagens com agéncia de viagens, pela terceira vez (mesmo objeto dividido em
duas partes, uma n3o licitada e outra licitada, uma contradicdo).

Incongruéncias estdo por toda parte, por exemplo, quando também alegam no Termo
de Referéncia (Anexo 1), item 4.4, que havia problemas nas licitagdes das agéncias de
viagens, de valores irrisérios, mas porque ndo reclamaram dos valores apresentados no
primeiro e no segundo pregdo da agéncia de monopolio. E como os supostos problemas
justificariam ndo licitar se licitaram, contrataram duas vezes e est3o na terceira vez?

De outro lado, ndo ha respaldo constitucional ou legal para licitar monopdlio, que fecha
0 mercado e inviabiliza a livre concorréncia (artigo 170, inciso IV, da Constituicdo
Federal), anos seguidos, como o0 MPOG est fazendo, sendo que, para a Administracdo
Publica a legalidade, do artigo 37 da Constituigdo Federal, representa fazer apenas o
que estd previsto ou autorizado em lei.

A Central do MPOG alega que o respaldo para agrupar {centralizar ou unificar) compras
vem do no artigo 23, § 19, da Lei n° 8.666/93, aguele que trata de divisdo de compras
quando ndo houver perda de economia de escala e vice-versa, mas esse refere-se 3
"Administragdo", um érgdo publico, servindo para gue gestores ndo espalhem diversas
pequenas compras para fugirem de licitagBes (na época de edicdo da lei certos gestores
espalhavam pequenas dispensas de licitacdo para fugirem dos limites de valores para
licitar ou burlar o enquadramento em modalidade de licitagdo, indevidamente).

Mas ndo € esse o caso aqui, pois a Central de Compras esta abarcando competéncia
que ndo lhe foi outorgada por lei alguma, de retirar dos outros Orgaos suas autonomias
“administrativas” e licitar “monopdlio”, duas inconstitucionalidades e ilegalidades.

Risivel, com respeito, que a Central do MPOG alegue que o artigo 12 da Portaria n®
555/2014, da Ministra Miriam Belchior, simples ato administrativo, tenha atribuido 3
ela, Central, a “exclusividade 3 Central de Compras e Contratacfes, do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, para realizar procedimentos para aquisicdo e
contratagdo dos servicos que visam a obtengdo de passagens aéreas para voos
domeésticos e internacionais, pelos érgdos da administragdo direta do Poder Executivo
Federal”. Competéncia vem de lei, mas lei alguma atribufa essa competéncia & Ministra,
sendo evidente se tratar de ato administrativo absolutamente nulo, ja que competéncia
€ requisito ou pressuposto de validade de qualquer ato e esse tipo de falha é insanavel.

Nos termos do artigo 19, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal, “todo poder emana
do povo” e é exercido pelos agentes publicos “nos termos desta Constituigdo”, que em
nenhum momento, nem quando trata de licitagBes no artigo 37, inciso XX, estabeleceu
licitacdo (nica de mesmo objeto para toda uma esfera de governo, a implicar e
mais existirem quaisquer licitagdes nos érgéos daquela esfera inteira.
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E nada da Lei n® 8.666/93 trata de contratag3o Unica {contratagdo em monopdlio).

Todo o sistema da Lei n® 8.666/93, desde os pressupostos basicos de licitagdo até os de
contratagdo, sempre deixam claro que é a “Administracdo” (conceito do artigo 69, inciso
XIl da mesma lei), o préprio ente publico em concreto, que resolve as suas licitagdes e
contratacdes, sendo que essa competéncia espalhada em dezenas de dispositivos da Lei
n2 8.666/93 ndo pode, simplesmente, ser ignorada.

Também de nada adianta citar o Decreto n¢ 8.189/2014, pelo qual a Presidente Dilma
instituiu as pressas a Central de Compras, no ano eleitoral de 2014, nem o subsequente
Decreto n® 8.578/2015, porque entre as competéncias do Presidente, no artigo 84,
todas sdo de poder regulamentar de leis editadas pelo Congresso Nacional e, por
decreto, conforme inciso VI, do dispositivo, apenas organizagdo e funcionamento da
administragdo federal, quando n3o implicar em aumento de despesa nem criacdo ou
extingdo de drgdos publicos (jamais editar decreto criando monopolio de licitagdes).

Em resumo, decreto de presidente da republica ndo pode revogar as normas da Lei n2
8.666/93, que outorgam autonomia a cada orgdo para suas licitacBes e contratagdes,
ndo prevendo qualquer hipétese de contratado Unico (nada sequer nesse sentido).

Alias, o Congresso, pela Lei n® 12.349/2010 inseriu no artigo 32 da Lei n? 8.666/93 entre
os objetivos de licitar a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel.

A vontade do Congresso também foi reforgada no novo artigo 47 da Lei Complementar
ne 123/2006 (microempresas), apds a tei Complementar n® 147/2014: “Art. 47. Nas
contratagSes publicas da administragdo direta e indireta, autdrquica e fundacional,
federal, estadual e municipal, deverd ser concedido tratamento diferenciado e
simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte objetivando a
promogdo do desenvolvimento econdmico e social no Ambito municipal e regional, a
ampliagdo da eficiéncia das politicas ptiblicas e o incentivo 3 inovacdo tecnoldgica”.

Na época da implanta¢do da Lei Complementar n2 123/2006 o TCU bem alertava que “o
atendimento ao interesse publico visado pelo instituto da licitacdo, lato sensu,
compreende ndo sé a melhor proposta financeira, mas também fomentar a “ampliacdo
da oferta” de bens e servicos, inibindo a formac&o de estruturas andmalas de mercado”
{Acorddo 1231/2008-Plendrio (Voto do Ministro Relator).

Entdo, como zelar pelo desenvolvimento econémico e social no dmbito municipal e
regional se a Central do MPOPG licita monopdlio em Brasilia, para uma so agéncia de
viagens, fecha mercado as demais, anos seguidos, aniquilando n3o a aplicagdo da lei de
licitagBes e da lei das microempresas, de uma vez, obstaculizando a livre concorr2
do citado artigo 170, inciso IV, da Constitui¢do Federal, beirando a hipocrisia.
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Com todo respeito, como afirmar que esse Unico pregdo serd competitivo se ndo havers
mais nenhum outro pregdo em centenas de drgdos do Poder Executivo Federal?

Nenhuma lei prevé licitagdo que fecha o mercado para ndo haver mais licitacdes.

Como fica a ndo aplicagdo das normas expressas da Lei n® 8.666/93 (que n3o prevé
contratacdo Unica e prevé contratagbes pelos érgdos autébnomos), em face do artigo
173, § 49, da Constituicdo? (“A lei reprimird o abuso do poder econdmico que vise a
dominagdo dos mercados, a elimina¢do da concorréncia e ao aumento arbitrario dos
lucros”).

E aqui cabe falar desse tema porque os tais “acordos comerciais” que o MPOG estava
“negociando” com as companhias aéreas TAM, GOL, AZUL e AVIANCA antes mesmo do
Acorddo 1.973/2013-Plendrio TCU, foram prova de algo absurdo:

1} a Lei n2 8.666/93 ndo prevé hipdtese de “acordo comercial” para afastar licitacdio;
2} servidor ndo pode negociar o inegocidvel = afastar dever constitucional de licitar;

3) a Lei n® 8.666/93 ndo prevé que interessados tenham reunides e nem participem da
redagdo de termos de edital de contratagdo direta para esses préprios interessados, ou
seja, também o edital do credenciamentc padece de nulidade grave de origem, com o
confesso e imoral direcionamento de empresas que iriam do mesmo se beneficiar, em
uma reserva de mercado de compras publicas de passagens, que sdo licitévelis.

O que ocorreu foi que o MPOG incentivou e deu 0s meios para que certas empresas
privadas conseguissem dominagdo de mercado, eliminacdo da concorréncia e aumento
arbitrario de lucros. Isso do lado das companhias aéreas, mas também com reflexos
para a empresa de tecnologia intermedidria da agéncia “Gnica”.

Lembre-se que presidente da republica e nem ministra de estado poderiam escolher
licitar monopélio e nem repassar competéncia que ndo detinham pela Constituic3o
Federal, nem por lei federal alguma. E monopdlio no Brasil somente existe quando o
Poder Legislativo estabelece, como o fez para exploracdo de instalagBes nucleares, nos
termos do artigo 21, inciso XXXIll, da mesma Constituicdo Federal.

Assim, monopdlio de passagens aéreas que estd sendo colocado em prética pela Central
de Compras do MPOG é inconstitucional e ilegal, sem respaldo em norma alguma
advinda do Congresso Nacional.

Passando-se, agora, a alegacdo do item 4.4.1.1 do Termo de Referéncia (Anexo |} do
edital, que cita o conhecido item 9.6 do Acérd3o n? 1973/2013-Plendrio, do TCU, tem-
se mesmas repeticdes da Central do MPOG, de que fez o que o TCU havia menciongt
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Mas se sabe que isso é inverdade, posto que dos autos do TC 019.819/2014-5 constam
documentos assinados por representantes das companhias aéreas antes mesmo desse
acorddo e gque provam que o MPOG ja estava combinando o afastamento das agéncias
de viagens e a contratacdo direta daquelas companhias, que ajudaram a fazer o préprio
edital, conforme escritos do préprio MPOG.

Quando o acérddo sobreveio no TCU estava tomada no MPOG a decisio pelo fim de
licitacBes de passagens com agéncias e a separacdo da fatia para as companhias aéreas.

Alidgs, o TCU mencionou estudos e n3o contratacio concreta para todos os mais de 600
orgdos da administragdo direta do Executivo Federal, que ja se arrasta por 2 {dois) anos,
lembrando-se que havia um prazo de 180 dias no acérdio, que sequer foi cumprido,
porgue até hoje, apds muitas falsidades na midia, sobre os mais diversos patamares da
suposta economicidade, até hoje, ninguém fez o estudo computando todas as perdas e
0s custos ocultos (custos sombra) do que estdo fazendo, nem os ganhos elevados que
passaram a usufruir as companhias aéreas.

Ja fizeram de uma vez contratacdo n3o licitada para tudo, sem respaldo constitucional e
legal, esquecendo-se que n3o h4 vantajosidade ou economicidade fora da legalidade,
principios em mesmos patamares hierdrquicos nos artigos 37 e 70 da Constituicdo Federal.

Para que ndo se alegue economicidade, sequer comprovada (vide parecer ministerial no
TC 018.819/2014-5, documento 322, no sentido de que dos autos ndo constam
elementos para se concluir pela economicidade), basta apurar os ndmeros histéricos do
periodo e mais o lado das perdas para ver que o prejuizo estd em fluente curso até
hoje, prejuizo conforme o artigo 10 da Lei n® 8.429/92 constitui ato de improbidade
administrativa (qualquer acdc ou omiss3o que enseje perda patrimonial ao Erario).

A proposito, seguidos os anos, a relacdo de orgamento por bilhetes resultou em valores
sempre maiores, ou seja, uma inversdo em relagdo ao que aconteceu no mercado.

Se até hoje nem o MPOG sabe a suposta economicidade (mas sabe que o processo gera
prejuizos}, o pregdo estd em flagrante e absoluta nulidade, pois seu objeto implica em
dar amparo a ato de improbidade, por ser ligado a inconstitucionalidade e ilegalidade
anterior (contratar parte de objeto sem licitar, de forma direcionada para determinadas
empresas}, bem como por prosseguir em algo que tem causado enormes prejuizos com
cancelamentos de bilhetes, emissBes de idas e voltas sempre separadas, em mais de
600 orgdos, perdas tributdrias nunca apuradas e outras mais, além de ganhos de fluxo
de caixa gratuito com dinheiro publico para companhias aéreas e outros aspectos.

Impressiona como ndo se avergonhe, com todo respeito, o MPOG, ao divulgar edital no

7

qual reconhece que em muitos érgdos a quantidade de cancelamentos de bilhetes asts
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igual ou maior que a quantidade de emissdes de passagens, nacionais ou internacionais,
algo inexplicavel e que chama a atengdo (verdadeiro motivo de escandalo com dinheiro
publico). Observe-se os nimeros do Anexo |A do edital.

Por isso deve-se imaginar o que estd ocorrendo no cendrio das perdas com as emissdes
feitas pelos servidores puUblicos por intermédio remunerado da empresa Envision, no
que chamaram absurdamente de “compra direta”, na qual a regra padrdo é cancelar
todos os bilhetes e causar outros prejuizos como emissdes separadas, inconstitucional
dispensa de retencdo de tributos “personalizada”, ainda mais para empresas irregulares
de forma constante na parte fiscal e na trabalhista, além de outros problemas, isso se
perpetuando ja ha 2 {dois) anos, em diversas ilegalidades e prejuizos ao Erério.

Entdo, ndo se pode permitir pregdo com finalidade de dar apoio a atos de improbidade
administrativa de ilegalidade e perda patrimonial {artigos 10 da Lei n2 8.429/92).

Também, pregdo que serve para acobertar e dar prosseguimento a contratagdes tanto
das companhias aéreas como empresa de tecnologia contratadas que estdo correndo
ha 2 (dois) anos sem mecanismo isento e de fiscalizacdo “independente” dos valores
reais das tarifas disponiveis no mercado a qualquer consumidor, como um “buscador
independente” isso é afastar os artigos 67 e 73, inciso |, da Lei n? 8.666/93, porque a
fiscalizagdo ndo estd ocorrendo, ndo podendo o pregdo gue pretende proteger essa
estrutura prosseguir se 0 mesmo tem por objeto apoiar essas outras ilegalidades.

Avan¢ando, no item 4.18 do edital se alega que o0 MPOG que estd cumprindo o que o
TCU determinou recentemente, para licitarem a substituta da agéncia a TRIPS, que foi
declarada inidénea e teve prorrogacées de seus contratos limitada a 120 dias. Mas isso
significa que se houvesse hipdtese de ndo licitar o TCU j4 teria mandado ndo licitar de
uma vez, mas ele ndo o fez, o que significa que o TCU acabou de reconhecer que a
aquisicdo de passagens aéreas continua sendo licitavel e com agéncias de viagens.

E é notdrio que todo o processo relativo ainda ao Credenciamento 01/2014-MPOG
somente conseguiu avangar por causa de informacdes falsas sobre economicidade que
foram plantadas tanto em noticias como em documentos dentro do processo, algo de
extrema reprovabilidade.

Lembre-se que o TCU tem clara posigdo no sentido de que “a aquisicdo de passagens
aéreas e outros servigos de transporte aéreo, obrigatoriamente, DEVE ser precedida de
competente processo licitatorio” (TCU - Decisdo 409/94-Plendrio, Acérddo 101/98-
Plendrio, Decisdo 489/2001-12 Cdmara, Acérddo 121/2011-Plendrio, Acérddo 405/2011-
Plenario, Acérd3o 504/2011-Plendrio, Acérddo 601/2011-Plenario).

Enfim, esse pregdo ora em foco ndo pode prosseguir porgue contraria muitas regras e
até jurisprudéncia, sendo que a tal economicidade que possa ser alegada contin
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sendo falsa, bastando que se compare gastos de orcamentos por bilhetes e deflagses,
nos periodos de 2014/2015 e 2015/2016, por exemplo, para se perceber prejuizos
comprovados, isso sem computar as nunca calculadas perdas com cancelamentos de
bilhetes em 100% dos casos, emissdes ida e volta sempre separadas, custo tributério,
etc.

Deve-se lembrar, ainda, que a Lei n? 8.666/93 ndo preservou licitagdo dispensavel para
concessionarias de servicos publicos, no objeto da concessdo, apés a abertura das
concessoes pelo artigo 175 da Constituicdo de 1988, como também n3o o fizeram a Lei
n? 8.987/95 (Concessdes) e nem a Lei n? 11.182 (ANAC), que ndo estabeleceram que
concessiondria de servigo publico estd “autorizada” a obter contrato “acessdrio” ao da
concessdo (transporte aéreo) para venda direta do objeto da concessdo do Poder
Concedente, tem-se que um pregdo que visa completar essa outra licitude originaria
também é inconstitucional e ilegal. Por isso este pregdo n3o pode seguir para completar

essa prévia contratagdo ilicita das companhias aéreas.

Também ndo se pode pensar em pregio quem, de outro lado, afasta o exercicio das
atribuicbes das agéncias na maior parte da demanda, no livre mercado, atribuicGes que
sdo asseguradas no artigo 27, § 39, da Lei n? 11.771/2008 (atividades de intermediacdo
de servicos de terceiros, compreendendo passagens) e artigo 39, inciso |, da Lei n®
12.974/2014 (é privativo das agéncias o exercicio da intermediacdo remunerada de
passagens), leis que ndo possuem limitagdo de vendas aos clientes de segmento publico
ou privado, nem por pessoas, por horérios e/ou érgdos publicos especificos, como esse
pregdo trata, para completar a ilicita reserva de mercado nio licitada, das companhias
aereas que trabalharam na redago do edital que serviu para contrata-las.

Agora, cumpre avancar para conclusdo tratando de alguns itens especificos do edital.

Primeiro, no item 2.2 do termo de referéncia se informa que os participantes s3o 259
{duzentos e cinquenta e nove) érgdos e entidades, conforme consta no Anexo IA,
chamando aten¢do que agora se pode ter certo duopdlio, j& que a intencdo original era
acima de 600 6rgdos, mas determinados contratos ainda permanecerio com a agéncia
TRIPS (penalizada como inid6nea) e outros passario a segunda agéncia “Unica”, enfim,
algo injustificavel para o MPOG, que tem repetido que passagens aéreas ndo eram
passiveis de licitagdo (mera e indevida deformacdo de mercado promovida pelo MPOG).

No item 4.4.1. e subitem 4.4.1.1 do Termo de Referéncia {(Anexo |} consta afirmacdo de
que, em face da IN 07/2012-MPOG haveria risco para a Administracdo, mas nada consta
sobre o buscador de tarifas oficiais que 0o MPOG até hoje n3o implementou para
fiscalizar agéncias, nem a forma de faturamento eletrdnico, com relatérios completo
muito mais do que os atuais da compra intermediada pelo Envision.

SCS Q. 02 bloco C sala 510 Ed. Anhanguera - Brasilia DF 70315-900
Fone(61) 3223-1247 | abavdf@abavdf.com.br | abavdf.com.br




Associagdo Brasileira de Agéncias de Viagens do Distrito Federal A BA VD ‘

Também se afirma que n3o estaria comprovada antieconomicidade das emissdes com
agéncias, mas, contraditoriamente, gue mesmo assim ndo seriam mais realizadas
licitacBes com agéncias (algo inexplicvel), como atos administrativos pudessem ser
desprovidos de motivagdo comprovada da parte dos fatos e se as regras constitucionais
e legais pudessem ser afastadas por vontade de agentes publicos, além do que, sem
qualquer explicacio para estarem licitando sempre o apoio de uma agéncia “lnica”,
que emite mesmos voos apenas pelas ocasides, hordrios, dias, grupos, etc.

Chama atengdo, também, que no item 4.16 conste que sera contratada uma agéncia
“Unica” se ela por um perfodo de transi¢do tende a nem ser Unica, porque haverd uma
nova ata se registro de pregos, que continuara fechando o mercado, sem justificativa. E
€ incongruente se alegar primeiro que algc ndo é licitdvel, mas que depende na
esséncia de uma empresa de tecnologia intermediando emissdes de passagens (vide
objeto do contrato SEPRO-ENVISION), depois se diz que seria necessaria uma agéncia
para complementar as emissGes em outros dias, horarios, grupos, etc.., E agora se tem
uma segunda agéncia que seria a Unica, que nJo é mais Unica. lsso tudo é incongruente.

O item 4.16 ainda revela o que tanto se advertiu, de ser o mesmo objeto n3o licitado e
licitado, apenas separado por pessoas / empresas, dias / horérios etc, lembrando-se que
o edital afirma que se trata de “aquisicio de passagens aéreas” (produto para o cliente
final), desmascarando a afirmacio de que estavam contratando o transporte de um
lado e agenciamento de outro, até porque, pela legislacdo das agéncias de viagens as
mesmas emitem os mesmos bilhetes dos mesmos voos das companhias aéreas.

Sobre o item 4.16.1, quando trata de aumento da eficiéncia e expressiva reducdo dos
custos administrativos, por evitar mais licitagBes, isso é uma grave inverdade, porgue o
“Governo” ndo considerou os inlimeros custos sobra desses ilicitos. E alids, se houvesse
na Lei n? 8.666/93 fundamento para n3o licitar algo porgue serdo feitas licitacdes em
cada um dos érgdos de uma mesma esfera de poder, onde estaria o fundamento?

Ainda sobre o item 4.16.1. em conjunto com os itens 4.16.2 e 4.16.3, onde se alega
ganho de eficiéncia e agilidade na contratagdo Unica, porgue precos estariam
registrados, tem-se uma falécia, porque as tarifas aéreas por lei oscilam h3 anos, sendo
que os valores cobrados pelas agéncias sdo harménicos e 0 MPOG sabe disso, bastando
que licitem com pardmetros claros e objetivos de composi¢do de custos e formacdo de
precos, além de adequadas regras de fiscalizacdo das tarifas.

Na verdade, a Central de Compras do MPOG, ao licitar de forma monopolizada, deixa a
agéncia Unica com encargos exagerados, com necessidade de dezenas de empregados
para atenderem demandar e problemas variados de mais de 600 orgdos pelo Brasil,
inclusive, localidades onde a agéncia n3o estaria presente e precisa ter custos adicionais
ndo somente de telefonemas, correspondéncias, bem como grande trabalho de
de centenas de drgdos publicos suas faturas atrasadas.
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Impressiona que a Central de Compras ndo tenha percebido o mal que fez ao Erario,
porgue com custos multiplicados, a agéncia Unica somente fica contratada com “fee”
maior.

Violaram o principio da economicidade do artigo 70 da Constituicdo Federal também
com a contratagdo Unica, isso ja ha dois anos, porque se as licitagBes tivessem
continuado com contratos locais, regionais, além de cumprida a funcdo social e geracio
de renda e emprego e tributacdo local, perceba-se que cada agéncia conseguiria
incorporar para sua carteira de clientes aguela nova demanda sem tanta oneragdo e
riscos como o MPOG fez se concretizar com que chamou de modelo de agéncia Unica.

Ou seja, a megaestrutura da agéncia unica faz o valor da transagdo ficar mais caro e o
MPOG n3o esta querendo reconhecer isso como resultado do danoso monopdlio, tanto
para o Erdrio como para o mercado, aniquilador da competitividade.

Por isso também o item 4.16.4 contém uma aberracdo juridica, quando trata de suposto
ganho de escala em favor da APF, por aglutinacdo de demanda, quando comparada a
fragmentacdo, quando se sabe que ha o contrario, pois de um lado a questdo é de
venda ao preco oficial da tarifa publicada, em tempo real, para qualquer consumidor de
passagens aéreas e, de outro, o “fee” por casa transag¢do seria menor se cada agéncia
pudesse incorporar progressivamente, menores contratos sem elevar abruptamente a
sua estrutura (isso representaria ganhos e economia nos valores das transagdes, ou
seja, se os contratos fossem separados).

Sobre o item 4.16.5, que trata de gestdo centralizada de uma ata de registro de precos,
isso contraria diversas constitucionais e legais ja exemplificadas, que n3o permitem
licitagdo de monopodlio, que fecha todas as compras publicas de uma mesma esfera de
“Governo”, além do que, ja foi ponderado que hd uma “enganacdo” nisso tudo,
podendo o MPOG “tirar” a propria prova de gue ao unificar o pregdo o resultado foi
aumentar o valor por cada emissdo, exatamente, pelos enormes encargos e riscos gue a
tal agéncia Unica passa a assumir para gerenciar 600 demandas pelo Brasil.

Prova de antieconomicidade, portanto, esta no prdéprio resultado desses pregdes da tal
agéncia Unica e se reflete na absurda “pesquisa de precos” que o MPOG diz ter feito,
mas que na verdade ndo o fez, porque partiu de modelo distorcido e mais oneroso.

Sob outro aspecto da concorréncia, lembre-se do conhecido Acérddo n2 1487/2007-
Plenario, do Tribunal de Contas da Unido, no qual os Excelentissimos Senhores
Ministros consideraram inadmissivel que se tivesse autorizado 650 adesdes de uma
mesma ata de registro de precos do Ministério da Satde, que de RS 32 milhdes che
a montante de quase RS 2 bilhdes.
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O TCU sempre teve jurisprudéncia no sentido de abertura de mercado competitivo, a
exemplo do que consta do Acérddo n? 1487/2007-Plenario, alertando contra
monopoliza¢es de contas de drgdos publicos.

Se consideraram reprovavel aquela atitude, o que dizer da atitude de monopolizar mais
de 500 contratos do Executivo Federal em uma sé agéncia de viagens, e que da apoio a
contratacdo direta de 4 companhias aéreas privilegiadas?

Interessante a contradicdo: se o Decreto n? 7.892/2013, que nasceu de provocagdes do
TCU contra absurdas concentracées de contratos, impds restricdo de 5 {cinco) vezes 0s
guantitativos de adesdes a atas de registro de precos, porque o MPOG estd, de forma
| dissimulada e imoral, contrariando os mesmos principios programaticos do TCU, e
| sempre querendo manter as 600 contas no que chama de agéncia Unica, que scmente
| ndo continuou Unica por causa da declaracdo de inidoneidade da TRIPS, pelo TCU?

Sobre o item 4.20, quando se refere ac alegado disciplinamento normativo para esta
contratacdo pretendida observe-se que sdo citadas normas administrativas, mas

nenhum fundamento em dispositivo constitucional ou de lei federal.

Isso tudo, portanto, demonstra que o edital seja anulado por inteiro.

Ante o exposto, a ABAV-DF requer a anulagdo do pregdo questionado, bem como, que
haja reabertura ampla e completa do mercado de licitagcdes de passagens do Executivo
Federal as agéncias de viagens (sem feigdo de complementacdo de credenciamento ou
monopdlio), para que as mesmas possam exercer de forma plena a atividade privativa
que lhes é assegurada pelo artigo 39, inciso |, da Lei n® 12.974/2014 e ndo pode ser
restringida pelo MPOG a uma parte do mercado, nem monopolizada em prejuizo do
interesse publico, do Eraric e do mercado.

Brasilia,| 26 de janeiro de 2017.

C

Carlos Vieira
Presidente
ABAV-DF
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