AO SR. PREGOEIRO DA COORDENACAO GERAL DE
AQUISICOES DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO,
ORCAMENTO E GESTAO

Processo n.° 03110.003347/2016-21
Pregéo Eletronico n.° 12/2016

FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. - EPP.,
pessoa juridica de direito privado interno, inscritano CNPJ sob o n.
38.054.508/0001-45, com sede no endereco aea de
Desenvolvimento Econdmico — ADE, Conjunto 17, Lote 29, Aguas
Claras, BrasiliaaDF, CEP 71.988-540, vem, por meio de seus
procuradores infrafirmados, respeitosamente, com espegue no artigo
41, § 1° da Lel n. 8.666/93 e no item 13.1 do instrumento

convocatorio, apresentar, tempestivamente,

IMPUGNACAO

em face do edital do Pregdo n.° 12/2016, pelas razdes a sequir.

EsSCORCO FATICO

Trata-se de licitagdo, na modalidade Pregéo Eletronico, do
tipo menor preco, com regime de execucao de empreitada por preco
unitario, cujo objeto é a: “Contratacéo de empresa especializada na

prestacdo de servicos de limpeza, asseio e conservacgao para atender



as necessidades do Ministério do Plangamento, Orcamento e
Gestao, incluindo o fornecimento de todo material e equipamentos

necessarios.”

O edital que veicula o presente edital contém clausulas
restritivas a competitividade, bem como ndo contém justificativas

para 0s indices de qualificagcdo econémico-financeira utilizados.

Com base nos fatos acima, requer sgja suspensa a presente
licitacdo e alterado o edital nos pontos indicados, em atencéo as

razbes de direito doravante expostas.

RAZOESDE DIREITO

EXTRAPOLACAO DOS REQUISITOS LEGAIS E VIOLACAO A

COMPETITIVIDADE

A Lei de Licitagbes, assm como a Lel do Pregéo néo fez
gualquer previsdo acerca da necessidade de atestado de capacidade
técnica para a comprovacdo de métodos e de produtividade de
trabalho. Ha que se diferenciar a “capacidade para execu¢do”, do

“potencial de produtividade” da empresa.

O que a Le de Licitagbes buscou foi garantir que a
Administracao, através dos atestados de capacidade técnica, pudesse

selecionar empresas que demonstrem possuir minima capacidade de



execucdo do contrato, evitando a frustracdo de contratar empresas
inabeis.

Situacdo diversa € a comprovacdo da produtividade, que
jamaisfoi exigidapelalel e que deveraser demonstrado pelaempresa

na propria execucdo do contrato, sob pena de glosa na fatura e/ou

sancao por inexecucdo parcia do contrato.

O Acordo de Nivel de Servigo a ser firmado pelaempresa é
gue trard os parametros da execucao contratual, devendo a empresa,

durante todo o contrato cumprir, as métricas ali estabel ecidas.

A empresa prestadora, que € quem possui aespecialidade na
prestacdo de servicos, € gquem devera, por seus proprios meios e

maguinarios garantir a execucao de sua proposta.

O proprio edital, ao prever os percentuais de execucdo de
Servico, com os respectivos percentuais de glosa, admite que cabera
aempresa, por meio de suagestdo, garantir o integral recebimento do

valor proposto, através dafiel execucdo daintegralidade do servico.

Vgaque o edital soaaté mesmo contraditorio, umavez que
da a empresa uma margem operacional de execucado do servico, sem
gue hga punicdo (somente glosa), estimulando a empresa a se
adequar ao ANS para receber 100% da fatura mensal; mas por outro

lado, exige que a empresa demonstre, de forma antecipada, que



possui capacidade de execucdo dos servicos na produtividade

proposta.

Ou sgja, por um lado, admite a possibilidade de néo
execucao da integralidade do servico, mas por outro exige uma

demonstracéo, por atestado, do seu indice de produtividade.

E tal discrepancia fica ainda mais evidente diante da
clausula 11.3, e, que prevé um periodo de graca, de 3 (trés) meses,
pelo qual a empresa ndo sofrera glosas e/ou sancbes pela ndo

atingimento de 100% de nivel de servicos.

Neste periodo, a empresa que tenha apresentado indice de
produtividade superior em sua proposta podera se adequar para
executar o servico até o nivel maximo. Contudo, eventual
necessidade de maior alocacéo de pessoa ou magquinério podera ser
suprida pela empresa, sem gue haja custo adicional, mantendo-se
fiéis ao principio davinculagdo a proposta, sem direito areequilibrio

por tal necessidade de adequacdo de pessoa ou maquinario.

A clausula 7.2, do Termo de Referéncia, em concordancia
com a logica propositiva do edital, diz que: “7.2 Para a prestacéo
dos servicos, a empresa fornecera todo o material de consumo,
maquinas e equipamentos necessarios. Para fins de referéncia, o
consumo medio mensal estimado do atual contrato encontra-se no
Anexo “A”, sendo permitida a empresa apresentar lista diferenciada

gue Ihe assegure melhor rendimento e maior produtividade.”



O presente edital buscou estabel ecer regras que possibilitem
selecionar empresas, comprovadamente habilitadas a executar este
servico, lhes dando autonomia para que possam, dentro de sua
expertise, estabelecer procedimentos e empregar materiais e
eguipamentos que |he possibilitem o melhor aproveitamento de seus

recursos, por meio da otimizagéo de sua produtividade.

Neste sentido, torna-se incoerente exigir que a empresa
apresente atestado de capacidade gue comprove jater prestado outros
servigos com produtividade igual a proposta neste certame. Mesmo
porque, métodos ndo utilizados anteriormente podem ser empregados

neste contralo com suUCesso0.

Deve se levar em consideragéo ainda que a ateracéo de
nivel de produtividade sempre exigiu apenas a mera declaracéo da
empresa de gque possui capacidade de cumprir com o acordado.
Quando este edital inova ao trazer a necessidade de atestado de
capacidade técnica que aponte esta produtividade superior, limita a
participagdo de uma série de empresas, que sempre obtiveram
atestados por quantitativo certo de pessoal, que é a regra em editais

de limpeza, asseio e conservacao.

Outro ponto que merece ser tratado € que a exigéncia de
atestado de capacidade de execucdo de um dado nivel de
produtividade extrapola o rol exigido pela lei e restringe a

competitividade.



O art. 30, inc. Il, daLei n°. 8.666/93, veda a imposi¢céo de
exigéncias técnicas gque extrapolem o estritamente necessario para a

execucao dos servicos.
Vide o texto legal:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacéo técnica
limitar-se-a a [..] Il -comprovacdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteriticas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, eindicagao dasinstalagOes e do aparel hamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para arealizacéo do
objeto dalicitacdo, bem como daqualificagdo de cadaum dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos,

Vega que o dispositivo exige apenas que a empresa
comprove a aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacao”.

A previsdo contida em lei encontra amparo constitucional,
no art. 37, inc. XXI da Carta Republicana, que prescreve 0 seguinte:

Art. 37. A administragéo publicadireta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: [..] XXI - ressalvados o0s casos

especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e
alienacOes serao contratados mediante processo de licitagao



publica que assegure igualdade de condicdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacoes de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos
termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de
gualificacdo técnica e econbmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacoes.

O sistema normativo que rege as compras publicas,
notoriamente, adotou as premissas estabelecidas no art. 30, daLe de
Licitagbes como um maximo exigivel, e ndo como um minimo, ou
aindaum rol exemplificativo de exigéncias. O rol étaxativo, numerus

clausus, ndo permitindo o seu alargamento.

E importante ainda elencar que a imposi¢ao de exigéncias
anbmalas a0 servigo licitado acaba criando um obstaculo a
competitividade do certame, violando o art. 3° caput, da Lei n°.
8.666/93.

O atestado de capacidade técnica é apenasum filtro quevisa
evitar a participagéo de empresas sem qualquer experiéncia na
prestacado daquele servico; e ndo uma prova de concurso restrita a

apenas um seleto grupo de trés ou quatro licitantes.

A criacdo de exigéncias exacerbadas acaba por prejudicar a
Administracdo, uma vez que restringe o hall de licitantes possiveis,
tendo como resultado a restricdo da concorréncia (competitividade),

gue sabidamente acarreta diversos inconvenientes.



A findidade do instituto da licitacdo € promover uma
disputa no mercado pelo fornecimento de um bem ou servigo ao
Estado. Acaso ndo haa competicdo, foi frustrada a finalidade
primaria das licitagdes, que € a selecdo da proposta mais vantgjosa,
conforme o artigo 3°%, 8§ 1°inc. I, daLe n.° 8.666/93, art. 3°daLe
n°. 10.520/2002 e art. 5° do Decreto n°. 5.450/2005.

Se, sabidamente, a frustragao da competitividade levaando
selecdo da proposta mais vantgjosa, e por seu turno, logicamente, o
interesse publico primario € pela selecdo da melhor proposta, a
criac@o de exigéncias desnecessarias, no julgamento da habilitacdo

técnica, caminha em sentido contrario ao interesse publico.

Portanto, diante dos argumentos acima expendidos, a
conclusdo inevitavel a que se chega é pela inconstitucionalidade do
item 6.1.4, a, do presente edital, ao exigir mais do que o permitido e
restringindo a competitividade do certame, dificultando a selecéo da
proposta mais vantgjosa e o interesse publico, consolidando uma
violagdo do art. 3°, caput, e 8 1°,inc. I; art. 30, inc. Il e § 6°, todos da
Lei n.°8.666/93; 0 art. 3°daLe n°. 10.520/2002 e art. 5° do Decreto
n°. 5.450/2005.

VIOLACAO A SUMULA 289 DO TRIBUNAL DE CONTAS DA

UNIAOEA LEI DE LICITACOES



Recentemente foi publicada a Simula de n°. 289 do TCU,
gue estipula o seguinte acerca dos indices econdmico-financeiros. "A
exigéncia de indices contabeis de capacidade financeira, a exemplo
dos de liquidez, deve estar justificada no processo da licitacao,
conter parametros atualizados de mercado e atender as
caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado o uso de indice cuja

formula inclua rentabilidade ou lucratividade."

Pois bem, o edital em seu item 11.5.3, a, ale b, determina
gue a empresa devera, por meio de seu balanco financeiro e da sua
DRE, demonstrar que possui indices de liquidez corrente, liquidez

geral e solvénciageral, superioresa 1,0 (um virgula zero).

No entanto, estes indices ndo foram justificados no edital de
licitacdo. N&o ha a especificagdo técnico-econdémica de como foram
determinados que estes indices eram 0s adequados para garantir a

exequibilidade do contrato.

Ainda que o objetivo do Edital ora impugnado sgja o de
supostamente garantir maior higidez do futuro contrato, daformaque
estafixada, extirpa o poder discricionario do Administrador, umavez
gue os indices ja sdo previamente determinados, em contrariedade a
liberdade a ele conferida pelo artigo 31 daL e n°. 8.666/1993.

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econdmico-

financairalimitar-se-a a:

]



[11 - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos
no "caput” e 8 12 do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por
cento) do valor estimado do objeto da contratacéo.

8 1° A exigénciadeindiceslimitar-se-a a demonstracdo da
capacidade financeira do licitante com vistas aos
compromissos que terd que assumir caso lhe sga
adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores
minimos de faturamento anterior, indices de
rentabilidade ou lucratividade.

[-]

85°A comprovagdo de boa dStuagdo financeira da
empresa sera feita de forma objetiva, através do calculo
de indices contabeis previstos no edital e devidamente
Lustificados no processo administrativo da licitacdo que
tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a
exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados
para correta avaliagdo de situacao financeira suficiente
ao cumprimento das obrigacdes decor rentes da licitacéo.

Andisando o conteido do art. 31 da Lei Naciona de
Licitaches, que trata da qualificagdo econdmico-financeira dos
licitantes, percebe-se claramente que os indices devem ser fixados
para cada licitagdo, em ato motivado, devidamente justificado do
processo administrativo antecessor da licitacdo, pelas circunstancias

af etas aguel e caso especifico e ndo de forma preestabel ecida.

A fixagdo de indices para comprovacdo da qualificacéo
econdmico financeira, conforme a previsdo do edital, impde ao
Administrador que desconsidere o fato de que ha casos diversos de

necessidades, gjustes e exigéncias.



Os indices até poderiam ser exigidos nestes patamares,
desde que estivesse devidamente justificada no edital a sua
mensuracao, levando em conta parametros atualizados de mercado
e atender as caracteristicas do objeto licitado, em atencéo ao que
determina a Simula 289 do TCU, motivando a opgdo administrativa

por tais indices. O que néo foi feito.

Privilegiando a estrita legalidade, a posi¢éo do Tribunal de
Contas da Unido palmilha no mesmo norte. Acordéo n.° 107/2007 -
Plenario:

“auséncia de justificativa para os valor es fixados para os
indices contabeis de qualificacdo econémico-financeira, o
gue também esta em desacordo com a Lei de Licitaghes, que
estabelece, em seu art. 31, 8 5°, quetaisindices devem estar
devidamente justificados no processo administrativo que
tenha dado inicio ao procedimento licitatorio, sendo
vedada a exigéncia de indices e valores ndo usuamente
adotados para a correta avaliagdo da situagéo financeira
suficiente a0 cumprimento das obrigacOes decorrentes da
licitacdo”.

Retornando ao jafalado Acordédo n.° 2299/2011 — Plenério:

Além disso, em qual quer caso, aindaconforme o relator, seria
obrigatorio justificar, no processo licitatorio, os indices
contadbeis e valores utilizados, o que néo foi realizado. Por
conseguinte, por essae por outrasirregularidades, votou pela
aplicacéo de multa aos responsaveis, no que foi acompanhado
pelo Plenario. Acérddo n. 2299/2011-Plendrio, TC-



029.583/2010-1, rel. Min.-Subst. Augusto Sherman
Cavalcanti, 24.08.2011.

A exigénciaéclaraedeinarredavel obediéncia, sob penade
violacdo do texto legal e inobservancia de orientacéo jurisprudencial
do TCU. Jessé Torres Pereira Jinior, por sua vez, com incrivel

clareza de pensamentos, traz a seguinte licao:

“A escolha dos indices de afericdo da situacdo financeira dos
habilitantes devera estar exposta e fundamentada no processo
administrativo dalicitacéo, do qual resultardo texto do edital.
Este apenas refletird o exame e consequente definicdo de
natureza técnica, transmitindo a Comissdo elementos
bastantes para o julgamento objetivo damatéria. Asrazbesda
escolha (incluindo mencéo as fontes de consulta, sobretudo
revistas especializadas) devem guardar nexo causal com a
indole do objeto e o grau de dificuldade ou complexidade de
sua execucdo, a fim de que se cumpra 0 mandamento
constitucional de serem formuladas t&o somente exigéncias
necessarias a garantir o cumprimento das obrigacbes que se
venham a avencar. (PEREIRA JUNIOR, Jessé
Torres. Comentarios a Lel das Licitaces e Contratactes da
Administragéo Publica. 6.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.
p. 380).”

O festgjado autor adentra com maior proficuidade no ponto
central da fundamentacdo a que se deveria ter submetido a

Administracdo. A escolha do indice e estipulagdo de seu patamar,

deve estar calcada em parametros estritamente contébeis que devem



ser analisados frente a conjuntura econdmica do cenario nacional e

local.

Deve-se levar em conta ainda 0os nimeros que envolvem o
contrato, a salde financeira das licitantes daguela praga, e ainda
reportando-se a estatisticas que tragam demonstragdes acerca do
cumprimento dos contratos, indice de endividamento geral do setor,
numero de processos de faléncia das empresas do segmento, bem
como as perspectivas relacionadas a politica fiscal e de crédito para
as empresas do setor nos meses de execucao do contrato. Tudo isso
com base em fontes idoneas e reconhecidas pelo mercado e pela

literatura especializada, com expressa citacdo de cada um deles.

Portanto, diante da auséncia de motivacéo valida e bastante
para a adocéo de tais indices econdmico-financeiros, as clausulas
11.5.3, a, al e b deveréo ser consideradas nulas, por ofenderem o art.
31, 8 1°e 5° daLe n° 8.666/93, bem como a Sumula n°. 289 do
TCU.

PEDIDOS
Portanto, com base em todos os fatos narrados,
jurisprudéncia colacionada e nas demais razbes de direito

expendidas, a recorrente pugna porgue:

a) sga recebida a presente impugnacdo, com

efeito suspensivo;



b) sga julgada procedente a impugnacao, para
anular os itens11.5.3, a, ale b do editdl;

C) sga republicado um novo edital, com as
devidas correcdes, com nova data para a sessao de

lances.
Nestes termos, pede e aguarda 0 vosso deferimento.

Capital da Republica, 06 de maio de 2016.

FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAISLTDA. - EPP



