O Pregoeiro da Coordenagdo de Compras do Ministério do Planejamento, Or¢camento e
Gestao, na forma do inciso VII do art. 11 do Decreto 5.450/05, tendo em vista os
RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos pelas empresas TECNISYS
INFORMATICA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA e ENGESOFTWARE
TECNOLOGIA S/A, apresenta suas razdes, para ao final, decidir acerca do pedido da
recorrente, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

1. DO HISTORICO (...)

2. DOS RECURSOS (...)

3. DAS CONTRARRAZOES (...)

3. DA DECISAO

Preliminarmente, cumpre esclarecer que a Administracdo, por intermédio de
seus pregoeiros, procura sempre o fim publico, respeitando os principios basilares da
licitacdo, mormente os da legalidade, impessoalidade, igualdade, razoabilidade,
publicidade, moralidade e transparéncia. Sempre objetivando preservar o carater
competitivo de forma que se alcance a solucdo mais benéfica para a Administracdo
Publica, e, por conseguinte, o Interesse da Coletividade.

Instada a se manifestar, a area técnica demandante emitiu a seguinte
deciséo:
“Senhor Pregoeiro,

Referente ao Pregdo Eletronico n® 08/2016, cujo objeto é a contratacdo de
empresa especializada na prestacdo de servicos de desenvolvimento e manutencdo de
solucBes de software, em linguagem Python na modalidade fabrica de software, e ap6s
analise dos recursos apresentados pelas empresas ENGESOFTWARE TECNOLOGIA
S.A. e TECNISYS INFORMATICA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA., informamos
0 que segue:

Quanto ao recurso da empresa ENGESOFTWARE TECNOLOGIA S.A.:

Quanto aos atestados apresentados, cumpre esclarecer que a “Metodologia de
desenvolvimento de sistemas baseado em RUP” ndo engloba a utiliza¢do de praticas
ageis.

Além disso, esse Ministério ndo permitiu, nesse Edital, a analise de qualquer
unidade de medida que ndo seja Ponto de Funcd@o, muito menos a sua conversao em
horas, conforme explicitado abaixo:

A métrica de pontos de funcéo visa medir o tamanho de um software a partir de
suas funcionalidades. A métrica de homem/hora visa medir produtividade ou esforco
empregado na construcdo de um software. A partir do tamanho do software é possivel
estimar o tempo e o esforco necessario a sua construcdo. O inverso ndo € verdadeiro,
ou seja, ndo é possivel obter o tamanho de um software a partir da quantidade de horas
trabalhadas.

O uso da métrica de pontos de funcéo visa vincular o pagamento por resultados
(medidos pelo tamanho funcional do software produzido), e néo por esfor¢o despendido
(horas trabalhadas). Além do mais, o Tribunal de Contas da Unido - TCU,
manifestando-se sobre o tema, determinou por meio do Aco6rddo n° 1.125/2009-
TCUPlenario, item 9.3.2.2, que “ao estabelecer critérios para mensurar resultados de
servicos efetuados por empresas terceirizadas, abstenha-se de vincular a métrica de



tamanho (ponto de fungdo) com a de esfor¢co (homem-hora);” Por esses motivos, os
atestados exigidos devem apresentar o tamanho funcional dos servicos realizados, em
pontos de fungéo.

Ao usar este modelo de medicdo, desobriga-se a Administracdo das
responsabilidades sobre a produtividade e quantidade de recursos alocados, bem como
quantidade de horas trabalhadas. Tal entendimento estd alinhado ao Aco6rdao
1.274/2010 — Plenario TCU:

Acordéo 1.274/2010 — Plenario

Determinacéo

9.1.4. nos proximos editais e contratos de Tecnologia da Informag&o, ao utilizar
mensuracao de servicos, a exemplo da Andlise de Pontos de Funcéo:

9.1.4.1. abstenha-se de possibilitar a remuneragéo tanto por ponto de funcéo
guanto por homem-hora para os mesmos tipos de servico;

9.1.4.2. abstenha-se de vincular a métrica de tamanho (ponto de funcdo) a
métrica de esforco (homem-hora); (grifo nosso)

Nosso entendimento é reforcado pelo Roteiro de Métricas de Software do SISP
(versdo 2.0) que traz em suas primeiras paginas a seguinte informacao:

“Diversas instituicdes publicas e privadas tém utilizado a métrica Ponto de
Funcdo (PF) nas estimativas e dimensionamento de tamanho funcional de projetos de
software devido aos diversos beneficios de utilizacdo desta métrica, destacando-se:
regras de contagem objetivas, independéncia da solucdo tecnolégica utilizada e
facilidade de estimativa nas fases iniciais do ciclo de vida do software”. E importante
ressaltar que a Instrugdo Normativa SLTI n° 4, de 12 de novembro de 2010, recomenda
0 uso de métricas em contratos de projetos de software, restringindo o uso da métrica
de esfor¢co homem/hora.

Além disso, a Portaria SLTI/MP n° 31, de 29 de novembro de 2010, recomenda
0 uso da métrica Ponto de Funcdo para os 6rgdos integrantes do SISP, bem como a
adocdo do Roteiro de Métricas de Software do SISP na contratacdo de servicos de
desenvolvimento e manutencao de solucgdes de software.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem publicado varios acérdaos que
recomendam a utilizacdo da métrica Ponto de Funcdo N&o Ajustado em contratos de
prestacdo de servigos de desenvolvimento e manutencdo de sistemas, entre os quais
podem ser citados:

* Acorddo n° 1.782/2007: recomenda o uso da métrica Ponto de Fung¢do como
forma de pagamento dos servigos contratados de desenvolvimento e manutencédo de
sistemas, ao invés de se realizar a conversdo dos pontos de funcédo em horas, baseado
na produtividade média da tecnologia empregada.

* Acorddo n° 1.910/2007: em atengdo ao principio da eficiéncia, faz duas
recomendacdes: adotar a técnica de medicdo por ponto de funcdo sem ajustes pelas
caracteristicas da aplicacao (pontos de fungdo ndo ajustados) e diferenciar, na formula
de célculo, os custos dos pontos de funcdo para desenvolver novas funcionalidades,
daqueles relativos a supressdes ou alteragdes de funcionalidades existentes.

» Acorddos nos 1.125/2009 e 1.274/2010: determinam ndo vincular a métrica de
tamanho funcional (Ponto de Func¢éo) com a de esfor¢o (homem-hora).

* Acordaos nos 2.348/2009 e 1.647/2010: refor¢cam a determinagdo de ndao usar
qualquer tipo de fator de ajuste na medigdo por pontos de fungdo na contratacdo de



servicos de desenvolvimento de software, para impossibilitar alteraces na
remuneracdo da funcionalidade medida, por se basear em interpretacdo subjetiva dos
niveis das caracteristicas gerais de sistemas, em desacordo com o previsto no art. 54, 8
1° da Lei n°8.666/93 e art. 2° VIII, da IN SLTI n° 04/2008.” (grifo nosso)

Ainda, segundo a Lei n° 8.666/93, a comprovacao de aptidao da licitante para
desempenhar as atividades ora licitadas serd realizada por meio de atestados cujas
atividades devem ser compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitacéo, corroborando nosso entendimento de que o modelo de remuneracao
dos servigos previstos no edital é incompativel com os servigos de desenvolvimento
realizados na modalidade homens-hora:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e
indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos; (grifo
No0sso)

Com base nos argumentos acima, além de ndo ser pratica usual da
Administracdo Puablica Federal realizar esse tipo de conversdo de modelo de
remuneracdo (homem/hora x ponto de funcao), este Ministério, por ndo ser obrigado a
controlar a produtividade de seus fornecedores de servigos de desenvolvimento e
manutencdo de software, ndo dispde de elementos suficientes para, de forma justa e
igualitaria para todos os interessados, definir ou atestar uma proporcao para realizar a
referida conversao.

Por fim, a opgdo de contratar servi¢cos de desenvolvimento e manutengdo de
software por ponto de funcdo, homem/hora ou outra métrica qualquer, é prerrogativa
da Administragéo, ndo cabendo questionamento ao modelo exigido no edital.

Diante do exposto, recomendamos, portanto, o indeferimento do recurso
pleiteado pela Empresa ENGESOFTWARE TECNOLOGIA S.A.

Quanto ao recurso da empresa TECNISYS INFORMATICA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA.:

Conforme ja dito na sessdo do Pregdo, ndo ha como aceitar o Unico Atestado
apresentado pela supracitada empresa, uma vez que, conforme alegado pela propria
recorrente, o documento sé comprova a execucao de cerca de 60% do quantitativo
minimo exigido no edital para o periodo de 12 (doze) meses.

Assim, quanto a solicitagdo de reconsideracdo da anélise do atestado
apresentado, entendemos improducente e inviavel.

Ja quanto a solicitagdo de ‘“fixar, nos termos do art. 48, § 3° da Lei n°
8.666/1993, o prazo de 8 (oito) dias Uteis para que todas as licitantes apresentem nova
documentag¢do de habilita¢do escoimada das falhas apontadas”, recomendamos que o



pregoeiro acate o pedido, procedendo a fixacdo de prazo de oito dias Uteis aos
licitantes para a apresentacao de nova documentacao de habilitacao.

Em referéncia a contra-razdo apresentada pela empresa Engesoftware
Tecnologia S.A contra os argumentos da empresa Tecnisys, informamos o que segue:

DOS PEDIDOS DA EMPRESA ENGESOFTWARE:
Ante o exposto (..) requer, como de rigor, sejam:

a — julgado improvido o Recurso Administrativo apresentado pela licitante
Tecnisys;

b — rever o ato que declarou a licitante Engesoftware inabilitada do certame,
para, ao final, declara-la

habilitada e, por consequéncia, vencedora do certame face a demonstracéo dos
contundentes motivos para

que a equivocada decisdo seja ratificada, garantindo, com isso, a legitimidade e
celeridade do processo

licitatorio, por ser uma questdo da mais lidima JUSTICA!

C — caso assim ndo entenda, 0 que se admite apenas para argumentar, seja o
presente recurso remetido a

autoridade hierarquicamente superior, onde confia serdo acolhidas as razoes
recursais.

DA ANALISE:

Quanto ao que consta no item "a", essa area técnica ressalta que negou
provimento ao recurso apresentado pela empresa Tecnisys pelas razdes ja expostas em
documento eletronico enviado no dia 29/03/2016.

No que tange ao item "b", informamos que a motivacéo (ja apresentada) para a
ndo-aceitacdo do recurso da empresa Engesoftware € suficiente para que ratifiquemos
a deciséo outrora tomada, ndo cabendo, nesse caso, sua revisao.

Ressaltamos que a referida deciséo foi embasada ndo somente nos normativos
que regem a matéria e no Roteiro de Métricas de Software do SISP (versao 2.0), como
também nos seguintes Acordaos do Tribunal de Contas da Uni&o - TCU:

Acordao 1.274/2010 — Plenario TCU;

Acordaos nos 2.348/2009 e 1.647/2010;

Acordédo n° 1.125/2009;

AcoOrdao n° 1.125/2009-TCUPIenario, item 9.3.2.2;
AcoOrdao n°® 1.782/2007; e

Aco6rdao n° 1.910/2007.

Por fim, quanto ao item "c", sugerimos que, caso julgue conveniente e oportuno,
remeta a contra-razao a autoridade superior.



DA CONCLUSAO

Diante do exposto, reiteramos nosso posicionamento para que seja fixado o
prazo de 8 (oito) dias Uteis para que todas as licitantes apresentem nova documentacao
de habilitacéo escoimada das falhas apontadas, em conformidade com o art. 48, § 3°,
da Lei n° 8.666/1993 e o Acorddo 429/2013-Plenario, TC 045.125/2012-0, relator
Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, 6.3.2013".

Diante do que foi exposto pela area técnica, foram consideradas
improcedentes as alegacdes das empresas acima mencionadas.

De acordo com o explicitado e observando que o presente certame restou
fracassado, seja em razdo da auséncia de encaminhamento de proposta, ou pelo nédo
atendimento das exigéncias de habilitagéo do edital, a aplicagdo correta do disposto no
art. 48 §3°, da Lei n° 8.666/93, “83° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou
todas as propostas forem desclassificadas, a administracao podera fixar aos licitantes o
prazo de oito dias Uteis para a apresentacdo de nova documentacdo ou de outras
propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite,
a reducdo deste prazo para trés dias Uteis”, deve considerar distintas as fases do
processo. Sendo assim, ndo cabe beneficiar todos os participantes em quaisquer etapas,
ao mesmo tempo. Conforme o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, acerca da
aplicacdo do art. 48 8§3°, da Lei n® 8.666/93, no Acorddo n° 429/2013 — Plenario.

In verbis:

“4. A regra prevista no art. 48, § 3° da Lei 8.666/1993 n&o pode ser
aplicada a licitantes ja excluidos em outras etapas da licitacdo, sendo
possivel sua aplicagdo ou aos licitantes desclassificados, ou aos
licitantes inabilitados, e ndo a ambas as hipo6teses simultaneamente.

Representacdo de empresa apontou supostas irregularidades no Pregao
Presencial (Internacional) 232/2012, realizado pela Comissdo Nacional
de Energia Nuclear e Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares
(Ipen), com vistas a aquisicdo de cela de dispensa e processamento de
radiofarmaco. Destaque-se, entre elas, a aplicacdo indevida do disposto
no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993, uma vez que ndo se poderia permitir
que licitantes inabilitadas e desclassificadas reapresentassem novos
documentos. Segundo a representante, o dispositivo legal citado prevé
situagoes alternativas, evidenciadas pela conjun¢do “ou”. O Relator
observou que, no mencionado Pregdo, “‘em razdo da desclassificagdo de
duas propostas e da inabilitacdo do Unico proponente com proposta
classificada, decidiu o pregoeiro pela aplicacdo do referido dispositivo,
de modo que fixou prazo para que todos os licitantes credenciados
reapresentassem propostas ou novos documentos...”. Concluiu que, de
fato, houve irregularidade no procedimento adotado. Ressaltou que “o
dispositivo prevé a possibilidade da chamada ‘repescagem’ das
propostas ou das habilitacdes, de modo que sua aplicabilidade esta
adstrita a cada uma das duas fases (ou etapas) previstas em uma
licitagdo: ou se aplica na fase de habilitagédo, quando todos os licitantes
sdo inabilitados, ou se aplica na fase de classificacdo das propostas
(julgamento), quando ndo ha proposta classificada”. Valeu-se, entdo, de
deliberacao deste Tribunal (Decisdo 85/1998-Plenéario) segundo a qual a



propria interpretacdo sistémica da Lei 8.666/93 indica a distingdo entre
as duas fases da licitagdo, “pois esse diploma legal em seu art. 41, § 4°,
preconiza que: 8 4° A inabilitacdo do licitante importa precluséo do seu
direito de participar das fases subsequentes”. Citou ainda o Acérdao
2.048/2006-Plendrio, no qual restou consignado que,‘se um unico
licitante preencher os requisitos estabelecidos no edital, ndo se deve
admitir o saneamento dos vicios por parte dos demais. Além disso, a
regra nao pode ser aplicada relativamente a licitantes ja excluidos em
outras fases no curso da licitagdo”. Ressaltou que no Pregdo ha uma
inversdo de fases, mas que, “ainda assim, ha etapas distintas da licita¢do
(...). E como a aplicacéo do art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993 ao pregéo se
da de forma subsidiaria .. o entendimento adequado acerca da
aplicacdo do dispositivo ao pregao deve ser mesmo aquele segundo o
qual se considera distintamente as etapas do procedimento”. O Tribunal,
entdo, ao acolher proposta do relator, considerou parcialmente
procedente a representacdo, sem determinar a anulacdo do certame,
“uma vez que o procedimento adotado ndo influiu no resultado do
pregdo”. Em relagdo a irregularidade apontada, deu ciéncia ao Ipen de
que a regra prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.6668/1993 ndo pode ser
aplicada a licitantes ja excluidos em outras etapas no curso da licitacao,
“sendo possivel sua aplica¢do ou aos licitantes desclassificados, quando
houver desclassificacdo de todas as propostas, ou aos inabilitados,
quando todos os licitantes participantes da fase de habilitacdo forem
considerados inabilitados, € ndo a ambas as situaces simultaneamente
... . Precedentes mencionados: Decisdo 085/1998-Plenario e Acordao
2.048/2006-Plenario. Acérdao 429/2013-Plenério, TC 045.125/2012-0,
relator Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, 6.3.2013.”.

Dentro desse contexto, uma vez superada a fase de envio das propostas
de precos, apenas as empresas Quick Mobile Desenvolvimento e Servigos Ltda.,
Tecnisys Informatica e Assessoria Empresarial Ltda., Globalweb Outsourcing do Brasil
Ltda. e Engesoftware Tecnologia S.A., seguiram para a fase de habilitacdo. Embora
todas as mencionadas licitantes tenham sido inabilitadas, o referido disposto constitui
norma de aplicacdo subsididria ao pregdo, por forca do art. 9° da Lei n°® 10.520/02,
embora seja de aplicacdo facultativa, conforme continuacéo do Acordao, in verbis:

“5. O disposto no art. 48, § 3° da Lei 8.666/1993 é de aplicacao
facultativa e ndo impede que a administracdo, em vez de emprega-lo,
repita o certame com abertura de nova sessdo publica para
apresentacdo de propostas por maior numero de licitantes.

Ainda no ambito do Pregdo Presencial (Internacional) 232/2012,
conduzido pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear e Instituto de
Pesquisas Energéticas e Nucleares (Ipen), com vistas a aquisicao de cela
de dispensa e processamento de radiofarmaco, o relator destacou que,
no caso concreto, “o ideal e recomendavel seria a realizacdo de uma
nova licitagdo, para se permitir a participacdo de mais concorrentes e
viabilizar a competicdo pela apresentacdo de sucessivos lances verbais
de forma a reduzir o preco ofertado, ja que o pregdo em tela resultou em
apenas uma proposta capaz de conduzir o certame a etapa de
habilitagdo”. Acrescentou que a aplicag¢do do dispositivo é facultativa e



deve obedecer ao interesse da administragdo. Ainda a esse respeito,
ressaltou que “ndo haveria impedimentos, de ordem legal, em se repetir
0 certame, com abertura de nova sessdo publica para apresentacédo de
propostas por um universo maior de licitantes, que se daria no mesmo
prazo de oito dias Uteis referido no dispositivo ora em exame, uma vez
que esse também € o prazo minimo previsto pela Lei 10.520/2002 para a
realizacdo da sessdo publica de recebimento das propostas, ap6s a
publicacdo do edital de licitagdo”. O Tribunal, entdo, ao acolher
proposta do relator, decidiu, sem determinar a anulacéo da licitacéo,
dar ciéncia ao Ipen de que “o disposto no art. 48, § 3° da Lei
8.666/1993, por ser de aplicacdo facultativa, ndo cria Obices a que a
Administracdo, em vez de emprega-lo, repita o certame com abertura de
nova sessdo publica para apresentacdo de propostas por um universo
maior de licitantes, que se daria no mesmo prazo de oito dias uteis
referido  no  dispositivo...”.  AcOrddao  429/2013-Plenario, TC
045.125/2012-0, relator Ministro-Substituto  Augusto  Sherman
Cavalcanti, 6.3.2013.”

Por fim, proponho o recebimento dos recursos interpostos pelas empresas
TECNISYS INFORMATICA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, CNPJ
26.990.812/0001-15 e ENGESOFTWARE TECNOLOGIA S/A, CNPJ/CPF
00.681.946/0001-60, bem como contrarrazdo dessa Ultima, considerando terem sido
apresentados de forma tempestiva, para, no mérito, negar-lhes provimento, em face de
suas improcedéncias em relacdo a inabilitacdo das respectivas empresas, mantendo-se a
deciséo proferida.

Por amparo legal, aplicando-se o disposto no art. 48 83° da Lei n°
8.666/93, bem como orientagcbes do TCU no Acorddo 429/2013-Plenério, e observando
0s principios constitucionais da eficiéncia e economicidade, bem como interesse da
Administracdo, entendo pela abertura do prazo de 8 (oito) dias Gteis, para convocacao
das empresas Quick Mobile Desenvolvimento e Servicos Ltda., Tecnisys Informatica e
Assessoria Empresarial Ltda., Globalweb Outsourcing do Brasil Ltda. e Engesoftware
Tecnologia S.A, a apresentar nova documentacao.



