MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO
Secretaria Executiva
Diretoria de Administracdo
Coordenacdo-Geral de Aquisicdes

Processo: 04300.004555/2014-19
Assunto: Decisdo dos recursos administrativos e contrarrazdes interpostos pelas empresas
UNIFY e TROPICO - Pregédo Eletronico por SRP n° 06/2016.

1. DO HISTORICO:

A licitacdo referente ao Pregdo Eletronico (SRP) n° 06/2016, cujo objeto é o registro de
precos de solucdo de seguranca para o servico de comunicacdo de voz sobre IP - VoIP - da
INFOVIA Voz Brasilia, abrangendo hardware, software, licenciamento (na modalidade licenca
perpétua), instalacdo, implantagdo, treinamento, suporte e garantia, nas condicdes e forma descritas
no Edital e seus Anexos, foi aberta em 13 de maio de 2016.

Terminada a fase de lances, as licitantes foram convocadas, uma a uma, para apresentarem
suas propostas, observando-se a ordem de classificacdo, sendo a primeira colocada a empresa
Global Red Tecnologia da Informac&o Ltda., que ap6s apresentacdo da sua proposta de pre¢os, ndo
obteve sucesso na comprovacdo das exigéncias do item 1.1.7 do Edital, sendo portanto
desclassificada do certame.

A empresa Tropico Sistemas e Telecomunicagfes da Amazonia Ltda., segunda colocada do
certame, foi convocada para apresentacdo da proposta de precos e realizacdo dos testes de
homologacdo do equipamento (prova de conceito), logrando éxito na comprovacdo das exigéncias
do edital, bem como habilitada ap6s apresentacdo dos documentos de habilitacdo, sendo portanto
considerada vencedora do certame.

2. DO RECURSO:

2.1. A empresa UNIFY Solugdes Em Tecnologia Da Informagéo Ltda., inconformada com a
decisdo do pregoeiro, apresentou seu recurso, cujas alegacdes, sdo as descritas abaixo:

Il - BREVE SINTESE DOS FATOS

Em 13 de maio de 2016, a UNIFY apresentou sua Proposta para participacdo do
Preg&o Eletrnico n. 06/2016, promovido pela MINISTERIO DO PLANEJAMENTO,
ORCAMENTO E GESTAO (MPOG).

Transcorrida a etapa de lances, em 28 de junho de 2016 a licitante clasificada em
primeiro lugar foi desclassificada pelo MPOG, uma vez que claramente ndo atendia ao
Edital.

Ato continuo, o MPOG convocou a empresa TROPICO SISTEMAS E
TELECOMUNICACOES DA AMAZONIA LTDA. (doravante denominada
simplesmente TROPICO), para que apresentasse a planilha de precos em até 02 (duas)
horas, devidamente atualizada com o lance final ofertado, nos termos do item 9.9 do
Edital. De acordo com o Edital, a proposta deveria conter as seguintes informagoes:
razdo social, endereco, telefone/fax, e-mail, nimero do CNPJ/MF, dados bancéarios




(como: banco, agéncia, niUmero da conta-corrente e praca de pagamento), prazo de
validade de no minimo 60 (sessenta) dias a contar da data da abertura da sessdo do
Pregéo, e conter as especificacbes do objeto de forma clara, acompanhada da planilha,
atualizada com o lance final ofertado proposta.

Entretanto, além da proposta de precos do item 9.9 do Edital, a TROPICO enviou
anexa, a proposta técnica de sua solucdo, bem como todos os documentos de
habilitacéo, previstos no item 10 do Edital.

Impende salientar que, de acordo com o item 9.10 do Edital, somente apds a proposta
da licitante entdo detentora da melhor oferta ser considerada aceitavel é que as
condicbes de habilitagdo deveriam ser comprovadas mediante apresentacdo da
documentacéo listada no item 10 do Edital, no prazo de 2 (duas) horas a ser contado
da aceitagdo da respectiva proposta.

Ademais, somente apds a realizacdo de prova de conceito, bem como alguns
esclarecimentos que foram solicitados pelo MPOG, a proposta da TROPICO ¢
considerada aceita por esta r. Administracdo. Ressalta-se que a proposta da TROPICO
somente foi considerada aceita pelo MPOG em data de 12 de setembro de 2016.

Nesta ocasido, a TROPICO simplesmente reencaminhou todos os mesmos documentos
de habilitagdo que j& haviam sido enviados em 28 junho do mesmo ano. Entretanto, tais
documentos de habilitacdo, em 12 de setembro de 2016, ja encontravam-se vencidos.
Ora, é justamente neste sentido que se da a irregularidade procedimental, uma vez que
a proposta da TROPICO somente poderia ser considerada aceita apos a realizacdo de
prova de conceito, ocasido em que que a licitante deveria apresentar todos os
documentos de habilitacdo devidamente validos!

E é nesse mesmo sentido, comprovando o alegado acima, que sdo as palavras do
Senhor Pregoeiro, transcritas do chat:

“Senhores(as) Licitantes: comunico que embora os documentos de habilitacéo
apresentados pela_empresa TROPICO SISTEMAS E TELECOMUNICACOES DA
AMAZONIA LTDA, CNPJ n° 84.534.254/000503,_no dia 12/09 tivessem vencidos no
sicaf _quanto _a reqularidade fiscal municipal, estadual e qualificacéo
econémicofinanceira, estes N0 momento da sua apresentacdo, ou seja no dia 28/06,
encontravam-se validos, tornando a empresa habilitada.”

Entretanto, a norma prescrita no Edital é clara, qual seja, somente apds a proposta ser
considerada aceitavel os documentos de habilitacdo devem ser apresentados e, data
maxima vénia, ndo cabe ao Pregoeiro subverter a ordem estabelecida pelo instrumento
convocatorio.

Portanto, a Recorrente vé-se obrigada a apresentar o presente Recurso,
tempestivamente, requerendo a desclassificacdo da TROPICO, demonstrando que, de
fato, a referida licitante, ao contrario da Recorrente e, além do evidente descompasso
procedimental indicado supra, ndo observou a todos 0s requisitos técnicos contidos no
Pregédo Eletrdnico em tela.

E 0 que passa a demonstrar pelas razdes a seguir expostas.

Il — DO ATESTADO DE_CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO PELA
TROPICO.

De acordo com a Instrucdo Normativa No. 2/2008 do Ministério do Planejamento
determina que: “A licitante devera disponibilizar todas as informacfes necessarias a
comprovacgdo da legitimidade dos atestados solicitados, apresentando, dentre outros
documentos, copia do Contrato que deu suporte a contratacdo, endereco atual do
contratante e local em que foram prestados 0s servigos.” (§10 do Inciso XXVI do art.
19 da IN/SLTI/MPOG n°02/2008 e alteragdes).




Além da inquestionavel obrigatoriedade legal de cumprimento da Lei, tal exigéncia se
mostra transcrita no item 10.3.5.6 do Edital, que determina que “Q_licitante deve
disponibilizar todas as informag6es necessarias & comprovacdo da legitimidade dos
atestados solicitados, apresentando, dentre outros documentos, cdpia do contrato que
deu suporte a contratacdo, endereco atual da contratante e local em que foram
prestados os servigos”.

Importante mencionar que esta exigéncia torna-se cada vez mais recorrente em
licitacBes e, no caso em tela, se faz absolutamente necessaria para evitar a
apresentacdo de atestados de capacidade técnica relativos a fornecimentos inexistentes,
emitidos somente com o intuito de possibilitar a participacdo em licitacdo publica.
Impende salientar que tal artificio tem sido utilizado por alguns licitantes de ma-fé,
retirando do atestado de capacidade técnica sua principal fungdo, que é justamente a
comprovacao de que a empresa tem experiéncia positiva no fornecimento do objeto
licitado.

Nesse sentido, uma vez que ninguém pode furtar-se ao cumprimento da Lei, por forca
do art. 3° da Lei de Introducdo ao Cddigo Civil, bem como diante do inequivoco
descumprimento da exigéncia editalicia prevista no item 10.3.5.6 do Edital face a
auséncia do Contrato que embasou a emissdo do Atestado emitido pela empresa
UOLDIVEO S.A., a decisdo que declarou a TROPICO como vencedora do certame
deve ser reformada imediatamente.

111 — DO NAO ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS TECNICAS CONTIDAS NO
EDITAL DE LICITACAO PELA TROPICO.

Quanto ao mérito, além dos fatos supracitados, a licitante TROPICO n&o atende a
varios itens técnicos do Edital, sendo vejamos:

a) ltem 4.14.1 do Edital

Dispde o item 4.14.1 do Edital, como requisito geral, que a solucéo deve:

4.14.1 "Planilhas de Formacdo de Preco do respectivo lote, detalhando
individualmente os precgos e quantitativos de cada item;"

De acordo com a documentacdo apresentada pela TROPICO, constatou-se que néo
foram ofertados itens indispensaveis para instalacdo dos equipamentos, operacdo e
manutencdo da Solucéo de Seguranca.

Em analise da documentacéo técnica, foi constatado que a TROPICO nao ofertou o
servidor para a instalacdo do sistema de geréncia para os Session Border Controllers,
modelo AP4600, uma vez que ndo foi possivel identificar a marca, o modelo, as
quantidades e as caracteristicas técnicas dos servidores para a instalacao do software
de gerencimento do sitema SBC.

Conforme a documentacéo da Oracle disponivel na Internet, bem como as informacdes
obtidas junto ao fabricante Oracle, para que seja possivel realizar o atendimento de
alguns itens de gerenciamento exigidos no Edital, é necessario o fornecimento do
software denominado Session Delivery Manager, 0 mesmo apresentado durante prova
de conceito realizada entre os dias 29 de agosto e 02 de setembro de 2016. Este sistema
de gerencimento da Oracle exige a instalacdo em servidor externo ao SBC, neste caso,
um servidor com caracteristicas técnicas conforme as exigéncias da Oracle. Este item
pode ser comprovado no site da Oracle:
http://www.oracle.com/us/industries/communications/session-delivery-manager-ds-
1985033.pdf, pagina 8, item System Requirements.



http://www.oracle.com/us/industries/communications/session-delivery-manager-ds-1985033.pdf
http://www.oracle.com/us/industries/communications/session-delivery-manager-ds-1985033.pdf

Entretanto, apesar da inequivoca determinagdo técnica emitida pela fabricante Oracle,
nao foram apresentados pela TROPICO nenhuma informacdo técnica para que a
Comisséo de Licitagdes do MPOG pudesse confirmar o atendimento deste item.

Ora como pdde esta r. Comissao de LicitacOes decidir sobre a proposta da empresa
TROPICO, quando ndo houve sequer uma informagcéo técnica para este julgamento?
Vale ressaltar que a TROPICO sequer informou a capacidade de o referido servidor
atender ao item 1.10.1. do Anexo "A" do Termo de Referéncia, que trata sobre o
monitoramento do hardware a ser fornecido para a Solugéo de Seguranca.

Seguindo nesta linha, ainda em descumprimento ao Edital, a empresa TROPICO néo
atendeu ao item 4.12.2. que exige o fornecimento de informac6es quanto aos manuais
técnicos e demais informacdes referentes as dimensdes fisicas, quantidade de unidades
de medida das bandejas em um rack (Us) para instalacdo em rack, necessidade de
espaco de guarda, mecanismo de refrigeracao, consumo de energia, dissipa¢do térmica
e peso que demonstrem o atendimento aos requisitos técnicos estabelecidos no referido
Edital.

b) Item 4.14.1 do Edital, em conjunto com o 1.11.1 do Anexo A do Termo de
Referéncia

A TROPICO n3o atendeu aos itens em referéncia uma vez que ndo apresentou o
Sistema de Gerenciamento e Manutencdo de todos os componentes da solucdo. De
acordo com 0 1.11.1 do Anexo A do Edital:

1.11.1 "Devera ser fornecido um Sistema de Gerenciamento e Manutencéo de todos 0s
componentes da solucéo, ficando sob a responsabilidade da empresa o fornecimento de
dois microcomputadores para o sistema de gerenciamento. Caso o sistema de
gerenciamento fique instalado na proépria Solucdo, deve ser instalado em dois PCs
estacdo (a serem fornecidos pela Contratada) a licenca para acesso ao sistema via
browser."

Assim, visando a reducdo dos custos de fornecimento para tornar-se competitiva, a
TROPICO deixou de atender as exigéncias técnicas do Edital ao deixar de ofertar os
dois microcomputadores exigidos no item 1.11.1. para a instalacdo do acesso a
ferramenta de geréncia da Solucdo de Seguranca.

Ademais, também n&o consta da proposta da TROPICO a listagem do licenciamento
para acesso ao sistema via Browser. Como foi descaracterizada a informag&o dos itens
a serem fornecidos ao MPOG, restaram vazias as informacdes quanto a marca e
modelo dos equipamentos, conforme previsto no item 4.25 do Edital, em conformidade
com a Instrucdo Normativa n° 4, de 2014, artigo 17, inciso I, alinea h.

Ressalta-se, por importante, que estas informag¢fes ndo constam da proposta ou da
planilha de respostas ponto a ponto e, ainda, ndo foram apresentadas durante os
procedimentos de testes e inspe¢do para homologacéo da solugdo ocorridos entre 0s
dias 29 de agosto e 02 de setembro de 2016.

Neste mesmo diapasdo, por nao ter declarado o fornecimento dos dois
microcomputadores, a empresa TROPICO ndo atendeu ao item 4.15. do referido



Edital, que exige que “As propostas devem conter toda documentacao necessaria para
subsidiar o julgamento técnico das solugbes ofertadas pelo dérgdo gerenciador,
incluindo manuais técnicos e outros documentos que a licitante julgar necessario;".
Nesse sentido, impossivel realizar a analise técnica dos referidos dados
apropriadamente, motivo pelo qual a TROPICO deve ser desclassificada do certame.

c) Item 1.1.3 do Anexo A do Termo de Referéncia
De acordo com o item 1.1.3 do Anexo A do Edital, a solugéo:

1.1.3 Deve ser compativel com a solu¢do atual da Contratante, sem prejudicar
nenhuma das funcionalidades ofertadas pelo Servidor de Comunicacdo Central da
Solucgéo de Voz da INFOVIA Voz, atualmente OpenScape Voice (OSV) verséo 7

Desta forma, a TROPICO deixou de atender tal exigéncia editalicia uma vez que n&o
restou comprovado, durante os Testes e Inspecédo para Homologacéo da Solucéo, o uso
das funcionalidades do Sistema OpenScape Voice versdo 7 como, por exemplo, (i) a
captura de chamadas entre ramais registrados no SBC e registrados direto no
OpenScape Voice, (ii) a funcdo de conferéncia entre dez participantes registrados no
SBC e registrados no OpenScape Voice e (iii) mapa de teclas e chefe-secretaria,
utilizando os recursos das funcionalidades do OpenScape Voice.

Estas informagdes ndo constam da documentacdo técnica do SBC Acme Packet 4600.
Considerando que o SBC n&o possui suporte as funcionalidades do sistema de telefonia
do MPOG, as especificacdes do Edital ndo foram atendidas pela TROPICO.

d) Item 1.1.9 do Anexo A do Termo de Referéncia

A TROPICO também néo atendeu ao item 1.1.9 do Anexo A do Edital, que determina
que a proposta devera “(...) possuir todos os hardwares e softwares necessarios para a
implantacdo de quaisquer funcionalidades inclusas ou previstas, considerando o
nimero maximo de acessos simultaneos em todas as funcionalidades solicitadas na
Solugéo.”, uma vez que nao foi ofertado o servidor para a instalagéo dos sistemas de
geréncia e os microcomputadores para a instalacdo dos softwares para terminal de
acesso.

e) Item 1.5.1 do Anexo A do Termo de Referéncia

A TROPICO n3o atendeu ao item 1.5.1 do Anexo A do Edital, que determina que “O
hardware deve possuir, no minimo, 500 (quinhentos) GB de HD para logs e CDR; tal
recurso pode ser ofertado com redirecionamento de logs para um servidor externo,
desde que fornecido pela Contratada, ou ponto de armazenamento externo.”, uma vez
que ndo foi comprovado, durante os Testes e Inspecdo para Homologacdo da Solucéo,
a capacidade do HD a ser fornecido para o MPOG e, ainda, ndo existe a indicagédo de
fornecimento na proposta entregue, o que impossibilitando o julgamento do item.

f) Item 1.5.7 do Anexo A do Termo de Referéncia

A TROPICO néo atendeu ao item 1.5.7 do Anexo A do Edital, que exige que a solugio
“Deve suportar video-chamadas entre endpoints, com o uso dos mesmos canais
disponibilizados para audio.”, uma vez que ndo foi comprovado, durante os Testes e
Inspecdo para Homologacéo da Solucdo, que para uma chamada de video o SBC da
Acme Packet utiliza apenas 1 (uma) licenca de sessdo e apenas 1 (um) canal para a
transmisséo do 4udio e do video.



g) Item 1.5.9.2 do Anexo A do Termo de Referéncia

A TROPICO ndo atendeu ao item 1.5.9.2 do Anexo A do Edital, que exige “O
armazenamento local da solucdo pode ser ofertado com redirecionamento de CDRs
para um servidor externo ou ponto de armazenamento externo, desde que fornecido
pela CONTRATADA como parte da solucdo.”, uma vez que ndo consta da proposta
apresentada o servidor externo ou o HD.

h) Item 1.6.3 do Anexo A do Termo de Referéncia

A TROPICO néo atendeu ao item 1.6.3 do Anexo A do Edital, que exige que a solugio
“Deve possuir firewall, com a funcdo de NAT, PAT e inspecdo de todas as fases de
sinalizacdo do protocolo SIP, inclusive com o controle das portas abertas pelo SIP.",
uma vez que o SBC ofertado pela Tropico possui a funcionalidade de PAT (Port
Address Translation).

Cabe aqui salientar, em complementacdo ao arguido acima, que foram testadas as
funcdes de NAT (Network Address Translation), porém ndo foram testadas as
funcionalidades para traducao de portas de servico em uma rede IP.

i) Item 1.7.10 do Anexo A do Termo de Referéncia

A TROPICO n&o atendeu ao item 1.7.10 do Anexo A do Edital, que exige que a soluc&o
“A autenticacdo de usudrios de geréncia deve ser feita via RADIUS ou TACACS.", uma
vez que ndo foi comprovado, durante os Testes e Inspecdo para Homologacdo da
Solucgéo, a utilizacdo dos protocolos RADIUS ou TACACS para a autenticacdo dos
usuarios do sistema.

j) Itens 1.10.4.6, 1.10.4.7, 1.10.4.8 e 1.10.4.9 do Anexo A do Termo de Referéncia
A TROPICO n#o atendeu aos itens em referéncia, que exigem, respectivamente:
1.10.4.6 "Servidor DHCP (Ativo/Desativado);",

1.10.4.7 "Servidor NTP (Ativo/Desativado);",

1.10.4.8 "Servidor Syslog (Ativo/Desativado);" e

1.10.4.9 "Falha nos canais de comunicacédo;".

Os Testes e Inspecdo para Homologacdo da Solucdo ndo comprovaram que o SBC
possui recursos para monitoramento dos servigos apresentados nos itens acima. Ainda
mais grave € o fato de a ferramenta de geréncia do SBC da Acme Packet ndo possuir
monitoramento para fala nos canais de comunicacao.

Como, com o uso da ferramenta apresentada durante a fase de testes, 0s técnicos do
MPOG irdo monitorar os servicos acima? Cabe salientar que 0s servicos exigidos no
Edital sdo essenciais ao funcionamento da Solucdo de Seguranca que sera adquirido
por este Ministério do Planejamento.

k) Item 1.11.10 do Anexo A do Termo de Referéncia

A TROPICO ndo atendeu ao item 1.11.10 do Anexo A do Edital, que exige que a
solucdo deva “Possuir geréncia de falhas e desempenho, possibilitando o
gerenciamento via interface gréafica em tempo real. N&o serdo aceitas solugdes em que
a visualizacéo de falhas da Solucé@o néo aconteca em tempo real”.



De acordo com a exigéncia indicada no item transcrito acima, a ferramenta de
geréncia deve fornecer informagdes em tempo real. No entanto, a ferramenta
apresentada pela TROPICO, durante os Testes e Inspecdo para Homologacdo da
Solugéo, ndo opera em tempo real, necessitando de "refresh™ na tela da interface WEB.
Ressalta-se que a solucdo apresenta um botdo exclusivo para a realizacdo de tal
atualizagéo.

Ademais, pedimos vénia para esclacer que, mesmo que a pagina WEB possua realizar
atualizacdo automatica, esta atualizacdo jamais se igualaria a um sistema em tempo
real. Esta informacdo pode ser comprovada no sitio WEB do préprio fabricante:
https://docs.oracle.com/cd/E50464 01/doc/sdm_73_gsqg.pdf, pagina 37, e ratificada na
pagina 38 "7. Click Refresh to refresh the data in the audit log."

Refresh Search Show al

Usenars Time Category Operation Status

admin 2011.05-03 06:23:30 Authentication Login user Success
admin 20110503 08:23.53 Device Add device group Success
admin 2011.05-03 08:24:00 Device Add device group Success
admin 2011-05-0308:24.01 Authentication Login user Success
admin 2011-05-03 08:24:30 Device Add device Success
admin 20110503 08:24:55 Device Add device Success
acmin 2011-05-03 08:25:27 Device Add device Success

I) Item 1.11.12 do Anexo A do Termo de Referéncia

A TROPICO ndo atendeu ao item 1.11.12 do Anexo A do Edital, que exige que a
solucdao deve “Possuir alarmes para notificacdo, por exemplo, em caso de queda de
link, congestionamento de interfaces, taxa excessiva de perda de pacotes, problema
com mddulos ou fontes de alimentacdo do equipamento.”, uma vez que nao foi
comprovado, durante os Testes e Inspecdo para Homologacdo da Solugdo, que o
equipamento possui recursos para enviar notificacdo em caso de queda de link e para
congestionamento de interface.

m) Item 8.1.2.2 do Edital

Como é sabido, a proposta apresentada ao MPOG pela TROPICO é composta por dois
arquivos: "Anexo Il - Proposta Comercial.PDF" e "Tropico - Servi¢os de Suporte e
Manutenc¢éo.pdf'. No primeiro documento, constam as condic¢Oes financeiras, escopo
de fornecimento de hardware e sofware, enquanto a outra parte da proposta, o
documento N2, descreve as condi¢des técnicas proposta para a entrega de servicos da
empresa TROPICO.

Com relacédo ao item 8.1.2.2, o Edital determina que "Os chamados de Severidade 1l
deverdo ser atendidos conforme tabela a seguir:". De acordo com o item em referéncia,
a licitante contratada devera iniciar o atendimento para os chamados Severidade 2 em
até 8 horas corridas, e em até 24 horas Uteis para solucionar o problema, quando as


https://docs.oracle.com/cd/E50464_01/doc/sdm_73_qsg.pdf

falhas forem manifestadas em: “equipamentos, demais pecas e acessorios; Softwares,
pacotes de correcdo ou de seguranca dos equipamentos, e demais acessorios ”.

Entretanto, de acordo com a proposta enviada pela TROPICO, conforme consta do
documento entitulado "Tropico - Servicos de Suporte e Manutencdo.pdf”, numerada
com: DI-MK-0073/2016 — Emissdo A, a TROPICO declara que ndo sera capaz de
atender aos termos elencados no item 8.1 do Edital "Dos Niveis Minimos de Servico",
uma vez que a TROPICO declarou que solucionara o problema em 15 (quinze) dias
corridos, para 90% dos casos e 20 (vinte) dias corridos para 10% dos casos, em
manifesto confrontamento com o Edital.

Estas informagdes constam do rol de documentos enviados pela TROPICO no dia 28
de junho de 2016, enviados em conjunto com os documentos de habilitacdo, no
documento supracitado, pagina 4.

Ainda de acordo com o referido documento, nomeado por: “Tropico - Servigos de
Suporte e Manutencdo.pdf”, @« TROPICO assume sua inaptiddo para atender ao
MPOG, no que se refere a necessidade de substituicdo de uma peca ou parte do
hardware. Esta informacdo pode ser comprovada no documento supracitado, em seu
item 3.

Na va tentativa de se habilitar no certame, a licitante vencedora cria ressalvas
absolutamente inaplicaveis ao procedimento das Licitacdes, como se pudesse se furtar
do principio da vinculagcdo ao instrumento convocatério. Tais exclusdes podem ser
percebidas na pagina 10 do referido documento, no qual a TROPICO afirma
categoricamente que: "N&o estd incluso neste escopo quaisquer fornecimentos de
hardware caso sejam necessarios para se sanar alguma falha;", e ainda "O_objetivo
de SLA néo considera 0s tempos gastos pelo time de manutencdo na providéncia do
hardware necessario para sanar_a falha;". O que contraria severamente 0s termos
editalicios!

Por fim, em total revelia & Lei 8.666/93 e ao Edital, a empresa TROPICO elencou no
documento supracitado, no item 2.5, que "Apds o reparo da unidade a Trépico
garantira o servico realizado por um periodo de até 6 (seis) meses para este
fornecimento. Caso a unidade enviada para reparos ainda esteja coberta pelo periodo
de garantia de fornecimento dos produtos, a unidade sera garantida pelo periodo que
for maior.".

Ora vejamos, caso um dos equipamentos se danifique no primeiro ano do contrato,
como ficara o contrato de prestacéo de servi¢os para 0s cinco anos restantes, uma vez
que o Edital exige em seu item 4.4.1 que a solucdo deve: "Possuir suporte e garantia
pelo periodo minimo de 60 (sessenta) meses, abrangendo hardware e software."? Em
definitivo, este € um problema grave a que se espera que 0 MPOG néo esteja submetido
a resolver, desde que desclassifique a proposta enviada pela TROPICO, uma vez que
claramente ndo atende ao Edital e, em ultima analise, os principios fundamentais do
Direito Administrativo e da Lei de LicitacGes.

Desta forma, a empresa TROPICO demonstra que ofertou solu¢io muito aquém do
exigido no Edital, dando hialinas evidéncias que, a diferenca de preco observada entre



sua proposta e todas as demais, somente foi possivel mediante oferta de solucéo
subdimensionada e diversa do requerido pela Recorrida.

Sendo assim, é inquestionavel que a Recorrida ndo deve ignorar a avaliacdo dos
requisitos técnicos estabelecidos no Edital. Manter a decisdo que habilitou a
TROPICO, tendo esta licitante ofertado solugdo absolutamente incompativel com as
exigéncias do Edital, seria uma afronta aos principios mais basilares do Direito
Administrativo, tais como o principio da vinculagcdo ao edital, isonomia, igualdade
entre os licitantes e selecdo da proposta mais vantajosa.

Importante mencionar que nem sempre a proposta mais vantajosa € aquela que contém
o menor valor indicado. Isto por que, a doutrina e jurisprudéncia j& consolidaram o
entendimento de que a melhor proposta é aquela que atende a todos os requisitos e
exigéncias definidos pela Administracdo Publica no instrumento convocatério pelo
melhor preco. No caso em tela, a melhor proposta é a da ora Recorrente, pois esta alia
a melhor técnica, atendendo integralmente ao Edital, com o melhor preco.

Ora, esta r. Comissdo ndo deve atestar o integral cumprimento aos requisitos técnicos
do Edital, uma vez que a TROPICO nao cumpriu com os todos os requisitos listados
acima.

As desconformidades acima mencionadas sdo absolutamente contrarias as cristalinas
exigéncias editalicias e geram inegavel imprecisédo na proposta técnica da TROPICO,
uma vez que ndo atendem aos requisitos imprescindiveis constantes do Edital.

Neste sentido, a Recorrida podera acabar arcando com o 6nus de manter uma solucao
técnica completamente divergente das suas expectativas inicias que ensejaram a
redacdo do instrumento convocatério.

Nota-se, portanto, que a TROPICO desrespeitou requisitos basilares do Edital e
fundamentais na composicdo da solucdo solicitada. Neste sentido, é imperiosa a
conclusdo de que a proposta da TROPICO tem um preco demasiadamente elevado
para a precdria e incompleta solucdo que este pretende fornecer a Recorrida, fato que
além de todos os transtornos decorrentes de adquirir solucdo aquém de suas
necessidades, causard a Recorrida, e por conseqliéncia ao erario publico, severos
danos financeiros.

IV — DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO.

Grifa-se que ao julgar uma proposta a Comissao de Licitagdo deve se ater ao principio
da “vinculagdo ao Edital” ndao podendo em nenhuma hipotese classificar empresas que
nao atenderam o disposto no instrumento convocatorio, conforme ensina o ilustre Prof.
Hely Lopes Meirelles:

“(...) a Administracgao e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do
permitido no instrumento convocatorio da licitagcéo, quer quanto ao procedimento, quer
quanto a documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras
palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatérias para aquela




licitacAo durante todo o procedimento e para todos 0s seus participantes, inclusive
para 0 0rgao ou entidade licitadora. ”

“A vinculagédo ao edital é principio basico de toda licitagdo. Nem se compreenderia
gue a Administracao fixasse no edital a forma e 0 modo de participacéo dos licitantes
e no_decorrer_do procedimento ou na realizacdo _do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse _a documentacdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos
tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu.” (MEIRELLES, Hely Lopes
Direito Administrativo Brasileiro, 262 edicdo Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2001, p.
259)

No mesmo diapasao, é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“Em resumo. o Poder Discriciondrio da Administrag¢do esgota-se com a elaboragéo do
Edital de Licitagdo. A partir dai, nos termos do vocadbulo constante na prépria Lei, a
Administracdo Publica_vincula-se ‘estritamente’ _a_ele [o Edital].” (REsp n°
421.946/DF, 12 T., rel. Min. Francisco Falcdo, j. em 7.02.2006, DJ de 6.03.2006)
(grifos nossos)

Sendo assim, a vinculacdo ao Edital medida que se impde, pois o desrespeito a tal
principio macula vicio insandvel da isonomia e publicidade que devem pautar todo o
certame licitatorio, pois somente assim as propostas tornam-se comparaveis entre si e
as licitantes competem em igualdade de condi¢bes, conforme preceitua a Lei de
Licitacdes. Ademais, de nada adianta um preco inferior se a TROPICO no fornecera
o que foi solicitado e, por ébvio, ndo atendera as necessidades da Recorrida.

Importante dizer que a decisdo proferida por esta respeitavel Comissdo ndo pode
prosperar, pois fere, ainda, a regra do julgamento objetivo, que justamente almeja
evitar que determinados licitantes sejam privilegiados com concessdes e exce¢des nao
previstas no instrumento convocatério em detrimento dos demais competidores que se
esmeraram para atender todos os requisitos impostos pela Recorrida, como é o caso da
Recorrente.

E ndo é outro o entendimento do Tribunal de Contas da Unido que, nos autos da
decisdo n° 103/98 da 2 Camara, recomendou,; ‘“observar as disposi¢des contidas na
Lei n° 8.666/93, notadamente as constantes dos arts. 3°, 40, inc. I, 41, 44, 45, definindo
claramente o objeto da licitacdo e promovendo o julgamento das propostas de acordo
com critérios objetivos previamente estabelecidos no instrumento convocatério ”.
(destacamos)

Alias, ndo é diferente o disposto no artigo 41 da Lei 8.666/93:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.” (destacamos)

Nesse mesmo sentido, € a licdo de Celso Antonio Bandeira de Mello:

“O principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio obriga a Administracio a
respeitar estritamente as regras que haja previamente estabelecido para disciplinar o




certame, como, alids, esta consignado no art. 41 da lei 8.666/93.”(BANDEIRA DE
MELLO, Celso Antonio, Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 1995.
p. 297.) (destacamos)

Ademais, nos termos do item 8.1 do Edital, resta claro que deverédo ser desclassificadas
as propostas que ndo atendam as especificagoes, os prazos e condicdes ali definidos:

“8.1 O Pregoeiro verificard as propostas apresentadas e desclassificara,
motivadamente, aguelas que ndo estejam em conformidade com 0s requisitos
estabelecidos neste Edital. ” (grifamos)

Vale destacar também que as normas disciplinadoras do procedimento licitatério
devem ser sempre interpretadas respeitando-se a igualdade de oportunidade entre as
licitantes, conforme prescrito no art. 3° da Lei 8.666/93, verbis:

“Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracéo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sao correlatos.” (destacamos)

Assim sendo, cumpridas as exigéncias do instrumento convocatorio, todas as licitantes
devem receber tratamento igual, viabilizando a sele¢cdo da proposta mais vantajosa
para a Administracdo Publica e, ndo sendo admitido definir condi¢des que frustrem seu
carater competitivo no decorrer do processo.

Destaca-se que, constitucionalmente, os atos da administracdo praticados por seus
agentes sdo vinculados a lei, isto €, a Administracdo Publica s6 pode fazer o que a lei
permite, obedecendo a ordem inversa do estabelecido aos seus administrados, em que
Ihes € permitido fazer tudo aquilo que a lei ndo proibe, conforme prescreve o artigo 37
caput da Constituicdo Federal de 1988, in verbis:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...) ’(destacamos)

O objetivo do artigo 37 da Constituicdo Federal € estabelecer limites a atuacdo da
Administracéo Publica, criando o fundamento de que seus atos devem ser decorrentes
da lei que, no caso em tela, é o préprio instrumento convocatério. Assim sendo,
comprovada a ndo observancia a requisitos técnicos necessarios para o atendimento
integral ao Edital, ndo ha como esta Administracao ignorar essas informacgdes e manter
a habilitacdo da TROPICO.

Neste mesmo diapasdo, vale destacar a importancia da formulacdo de uma proposta
precisa e completa, pontualmente de acordo com todas as exigéncias do Edital, a fim de
se afastar qualquer possibilidade de que propostas incompletas e em desacordo com as
necessidades da Administracdo Publica sejam adjudicadas através de declaragdes
genericas, amplas e que ndo sejam especificas a cada exigéncia técnica e fundamental
trazida pelo instrumento convocatario.



Corroborando com o0s argumentos expostos acima, € a corrente majoritaria do
Superior Tribunal de Justica, conforme abaixo:

“Na hipétese dos autos, a Administracdo, ao alterar critérios previstos no edital, feriu
nao s6 o principio da legalidade, pois ndo observou a determinacdo legal de estrita
vinculacdo ao instrumento convocatério (art. 41 da Lei de Licitacfes), como também
0_principio_da _isonomia, por gue classificou licitantes, com base nos critérios
modificados, que ndo comprovaram, de forma efetiva, sua regularidade fiscal para
participar do certame.” (REsp n° 501.720/RS, 22 T., rel. Min. Franciulli Netto, j. em
21.08.2003, DJ de 3.11.2003).

Nesse sentido, vale ressaltar que, face ao hialino descumprimento das exigéncias
editalicias, conforme foi fartamente demonstrado e, com base na legislacdo, doutrina e
jurisprudéncia trazidas a baila, sobram motivos legais para que esta Administracao
reforme a decisdo que habilitou a TROPICO.

V — DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

As disposicBes do Edital que determinam o cumprimento de um requisito técnico
especifico geram a obrigacdo, pela Administracdo Publica, de zelar pelo seu
cumprimento e, aos interessados em participar do certame, a faculdade de assim o fazé-
lo, sob pena de desclassificacdo do certame, por forca do principio da vinculacdo ao
edital.

Grifamos que, além da vinculagéo ao instrumento convocatorio, é uma das finalidades
precipuas da licitacdo que a contratacdo deve se pautar na selecdo de proposta mais
vantajosa para a Administracao.

Explica-se, no entanto, que para se atingir a proposta mais vantajosa, em nenhuma
hip6tese, empresas que nao atenderam ao disposto no instrumento convocatério podem
ser classificadas e habilitadas, conforme explica os Profs. Hely Lopes Meirelles e Luis
Carlos Alcoforado:

“A proposta mais vantajosa serd, portanto, aquela que melhor servir aos objetos da
Administracdo, dentro do_critério _de julgamento preestabelecido no_edital.”
(MEIRELLES, Hely Lopes, Licitagdo e Contrato Administrativo, 12 ed., Sdo Paulo,
Malheiros Editores, 1999, p. 138, g.n.).

“Somente se leva em consideragdo no julgamento das propostas os Critérios objetivos,
definidos _no__edital.” (ALCOFORADO, Luis Carlos. Licitagio e Contrato
Administrativo, 2ed., Brasilia: Brasilia Juridica,2000, p. 285, g.n.).”

Além disso, compete a Recorrente ressaltar gue a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica nem sempre é a de menor preco, pois € fundamental verificar se
o licitante tem condicdes técnicas para atender as necessidades do contratante, pois, de
nada vale um valor inicial de proposta mais baixo, se a contratante enfrentard o
dissabor de falhas técnicas no equipamento, problemas de implantacao,
impossibilidade de plena utilizacdo das ferramentas da solucdo pelos usuarios, falta de
redundancia e seguranca com as informacdes trocadas, qualidade aguém da solicitada,




etc., 0 que claramente ficou demonstrado ser o caso da proposta ofertada pela
TROPICO.

Explica o ilustre mestre Marcal Justen Filho:

“Mas_a vantagem ndo se relaciona apenas e exclusivamente com a questdo
financeira. O Estado necessita receber prestacGes satisfatorias, de qualidade
adequada._De nada serviria_ao Estado pagar valor irrisorio_para receber objeto
imprestavel. Muitas vezes a vantagem técnica apresenta relevancia tamanha que o
Estado tem de deixar a preocupacdo financeira em segundo plano.”

“Como regra, a vantagem da contrata¢do se traduz em beneficios financeiros ou
técnicos. Por isso, 0s critérios de julgamento das licitacdes, obedecem, basicamente, a
critérios de valor econémico e qualidade técnica”. (FILHO, Margal Justen.
Comentérios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos — 82 edicdo, Dialética —
2001, pag. 61).

E ainda, além de contraria aos principios que norteiam o processo licitatério, a
contratacdo pela Administracdo Publica de empresa que ndo atende ao instrumento
convocatorio é também um enorme risco ao patriménio da Recorrida, pois resta claro
que, a TROPICO n&o podera fornecer o solicitado, ndo sendo, por consequéncia,
atingida a finalidade do certame licitatorio.

Portanto, restou-se amplamente comprovado que a proposta mais vantajosa para a
Administracédo Publica é proposta da Recorrente, segunda colocada, visto que alia um
bom preco (concernente ao pleno atendimento do objeto licitado) a exceléncia técnica e
observancia aos itens técnicos do Edital, requisitos ausentes da Proposta da
TROPICO.

2.2.1. Sendo assim, a recorrente requer e solicita a Comisséo de Licitacao:

a) Receba o presente recurso no efeito suspensivo e, apds, seja 0 mesmo provido para o
fim de reformar a r. Decisdo que declarou a TROPICO vencedora do certame
licitatério, pois restou amplamente demonstrado que esta empresa ndo atende as
condicdes técnicas necessarias de executar 0 objeto da presente licitacao;

b) Que seja inabilitada do certame licitatorio a empresa TROPICO, tendo em vista
que, conforme amplamente demonstrado e comprovado acima, ndo apresenta 0s
requisitos necessarios e exigidos no instrumento convocatério;

c) Caso ndo seja este 0 entendimento desta Douta Comissdo de Licitacdo, requer que o
presente recurso, em conjunto com o edital e demais documentos deste certame,
sejam remetidos a Instdncia Superior para analise e julgamento, com efeito
suspensivo da Deciséo recorrida.

3. DAS CONTRARRAZOES:

3.1.  Seguindo os ritos legais, a empresa Tropico e Sistema de Tecnologia da Amazénia Ltda.,
apresentou sua contrarrazdo, cujo teor segue abaixo:

“1. A Troépico foi tomou ciéncia, em 21/09/2016, das razOes do Recurso
Administrativo interposto pela Recorrente em face do resultado do Pregdo n.°
6/2016 (“Pregdo”), realizado pelo Ministério do Planejamento, Or¢amento e
Gestdo, que declarou a Trépico vencedora do Pregéo.

Tempestivamente apresenta suas contrarrazoes.



2. A Recorrente alega, em sintese, que a oferta da Trdpico deve ser
desclassificada, pois: (i) ndo disponibilizou todas as informacfes necessérias a
comprovacao da legitimidade dos atestados solicitados, em desacordo com 8§10
do inciso XXVI do art. 19 da IN/SLTI/MPOG n° 02/2008 e artigo 10.3.5.6 do
Edital; (ii) houve irregularidade procedimental, uma vez que a proposta da
Tropico somente poderia ser considerada aceita apo6s a realizacdo de prova de
conceito, ocasido em que a licitante deveria apresentar todos os documentos de
habilitacdo devidamente validos; e (iii) ndo atendeu as exigéncias técnicas
contidas no Edital, havendo, ainda, violagdo aos principios da isonomia
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

3. Contudo, as alegagdes apresentadas pela Recorrente ndo merecem prosperatr,
pelos motivos expostos a seguir.

4. Primeiramente, cumpre informar que os atestados comprobatdrios de
capacidade técnica foram entregues conforme todas as exigéncias estabelecidas
no Edital, inexistindo ddvidas sobre sua legitimidade. Caso o lImo. Sr. Pregoeiro
tivesse entendido necessaria a apresentacdo de documentacdo adicional visando
comprovar a legitimidade dos atestados apresentados, poderia ter solicitado.
Ademais, se necessario, a Trdpico, desde ja, se coloca a disposicdo para
disponibilizar os esclarecimentos que se julgarem necessarios sobre os atestados.
5. O que ndo se pode cogitar, todavia, € passar a resumir como ilegitimos os
documentos apresentados sem que exista qualquer embasamento para tanto.
Saliente-se que a Recorrente deixou de apresentar qualquer alegacéo,
fundamento ou informacdo que contestasse a legitimidade dos documentos
apresentados, motivo pelo qual as alegacdes ndo podem prosperar.

6. Segue que a Trdpico, igualmente, atendeu a todas as exigéncias do Edital
quanto a habilitagdo. Com efeito, todas as certiddes foram devidamente
apresentadas em 12/09/2016, conforme confirmacéo do Pregoeiro as 12:10:13,
nos termos da Ata de Realizacdo do Pregéo.

7. Em relacdo a eventual duvida sobre o vencimento das certidGes apresentadas,
cumpre destacar que foi realizada diligéncia para revalidacdo dos documentos,
havendo o Ilmo. Sr. Pregoeiro concluindo haver éxito na revalidagdo -
informacdo, esta, que a Recorrente deixou de mencionar em seu Recurso.

8. Nos termos do artigo 27.1 do Edital, a realizacao de diligéncias é facultada ao
Pregoeiro ou a Autoridade Superior, em qualquer fase da licitacdo, visando a
esclarecer ou complementar a instru¢ao do processo.

9. Por fim, a Tropico ressalta que, ao contrario do que alega a Recorrente, a
proposta vencedora ofertada pela Tropico cumpre com todos 0s requisitos
técnicos do Edital. Ndo por outro motivo, os critérios técnicos foram
homologados pela area técnica de suporte, inclusive mediante realizagdo de
testes de conceito, sanando, em definitivo, qualquer duvida que poderia existir
guanto ao pleno atendimento dos aspectos técnico da proposta apresentada pela
Tropico, bem como da totalidade das disposi¢des do Edital.

10. A Trépico presta os esclarecimentos sobre cada um dos aspectos técnicos
apresentados pela Recorrente:

i) Item 4.14.1 do Edital

11. Alega a Recorrente que “De acordo com a documentagdo apresentada pela
TROPICO, constatou-se que ndo foram ofertados itens indispensaveis para
instalacdo dos equipamentos, operagdo e manutencdo da Solugdo de Seguranca.
(...) a TROPICO néo ofertou o servidor para a instalac&o do sistema de geréncia
para os Session Border Controllers, modelo AP4600, uma vez que ndo foi



possivel identificar a marca, o modelo, as quantidades e as caracteristicas
técnicas dos servidores para a instalagdo do software de gerencimento do sitema
SBC (...) a TROPICO sequer informou a capacidade de o referido servidor
atender ao item 1.10.1. do Anexo "A" do Termo de Referéncia, que trata sobre o
monitoramento do hardware a ser fornecido para a Solucéo de Seguranca.(...) a
empresa TROPICO ndo atendeu ao item 4.12.2. que exige o fornecimento de
informacdes quanto aos manuais técnicos e demais informacgdes referentes as
dimensdes fisicas, quantidade de unidades de medida das bandejas em um rack
(Us) para instalacdo em rack, necessidade de espago de guarda, mecanismo de
refrigeracdo, consumo de energia, dissipacdo térmica e peso que demonstrem o
atendimento aos requisitos técnicos estabelecidos no referido Edital”

12. A Tropico esclarece que a documentacdo técnica por ela fornecida
(datasheet) informa detalhes sobre dimensdes fisicas, consumo, etc. (acme-
packet-4600-ds-2347949.pdf - paginas 3 e 4), além dos requisitos minimos do
servidor necessario para acomodar o sistema de geréncia (session-delivery-
manager-ds-1985033.pdf - pagina 8), a ser fornecido juntamente com a solucéo.
Ademais, o item 1.10.1 do Anexo A ndo faz men¢do alguma a requisitos de
hadware para o sistema de monitoramento, ao contrario do alegado pela
Recorrente.

i) Item 4.14.1 do Edital em conjunto com o 1.11.1 do Anexo A do Termo de
Referéncia

13. Alega a Recorrente que “A TROPICO ndo atendeu aos itens em referéncia
uma vez que ndo apresentou o Sistema de Gerenciamento e Manutencéo de todos
0s componentes da solugdo. De acordo com 0 1.11.1 do Anexo A do Edital (...) a
TROPICO deixou de atender as exigéncias técnicas do Edital ao deixar de ofertar
os dois microcomputadores exigidos no item 1.11.1. para a instalagdo do acesso
a ferramenta de geréncia da Solucdo de Seguranca. // Ademais, também nao
consta da proposta da TROPICO a listagem do licenciamento para acesso ao
sistema via

Browser. Como foi descaracterizada a informacdo dos itens a serem fornecidos
ao MPOG, restaram vazias as informacgdes quanto a marca e modelo dos
equipamentos, conforme previsto no item 4.25 do Edital, em conformidade com a
Instrucdo Normativa n° 4, de 2014, artigo 17, inciso I, alinea h.”

14. A Trdpico esclarece que, uma vez que o sistema de gerenciamento e
manutencao € externo a solucdo de seguranca (no caso o SDM é um produto
diferente do SBC), e necessita ser instalado em servidor, o item referido néo é
aplicavel.

iii) Item 1.1.3 do Anexo A do Termo de Referéncia

15. Alega a Recorrente que “a TROPICO deixou de atender tal exigéncia
editalicia uma vez que ndo restou comprovado, durante os Testes e Inspecéo para
Homologacdo da Solucdo, o uso das funcionalidades do Sistema OpenScape
Voice versdo 7 como, por exemplo, (i) a captura de chamadas entre ramais
registrados no SBC e registrados direto no OpenScape Voice, (ii) a funcéo de
conferéncia entre dez participantes registrados no SBC e registrados no
OpenScape Voice e (iii) mapa de teclas e chefe-secretaria, utilizando os recursos
das funcionalidades do OpenScape Voice. // Estas informag¢bes ndo constam da
documentacéao técnica do SBC Acme Packet 4600. Considerando que o SBC néo
possui suporte as funcionalidades do sistema de telefonia do MPOG, as
especificacdes do Edital ndo foram atendidas pela TROPICO.”



16. Com efeito, o cenario descrito no Recurso ndo procede. A Tropico esclarece
que o documento interop_list 20140228.pdf, fornecido como anexo a
documentacéo técnica, lista as solucdes homologadas junto ao produto SBC
ofertado, de acordo com testes realizados. As linhas 829, 958, 1031, 1083 e 1087
atestam a compatibilidade com a solucéo presente no requisito.

17. Ademais, o Call Flow dos cenarios descritos no questionamento € exclusivo
da aplicacdo de PABX e ndo se aplica ao SBC, que tem a Unica funcdo de
controlar a sessao SIP e ndo as funcbes de chefe-secretaria, conferéncia, etc.
Além do mais, embora ndo seja escopo do teste, a utilizacdo do SBC para
intermediar o registro de endpoints com o OSV pode ser realizada sem
problemas, e inclusive é homologada pela propria Unify conforme detalha o
documento anexo “Unify (formerly SEN) OpenScapeVoice 7.1 - Acme Packet App
Note Release.pdf”.

iv) Item 1.1.9 do Anexo A do Termo de Referéncia

18. Alega o Recorrente que “A TROPICO também ndo atendeu ao item 1.1.9 do
Anexo A do Edital, que determina que a proposta devera “(...) possuir todos 0s
hardwares e softwares necessarios para a implantacdo de quaisquer
funcionalidades inclusas ou previstas, considerando o nimero maximo de acessos
simultdneos em todas as funcionalidades solicitadas na Solucdo.", uma vez que
ndo foi ofertado o servidor para a instalacdo dos sistemas de geréncia e 0s
microcomputadores para a instalagdo dos softwares para terminal de acesso”

19. Conforme a documentacéo encaminhada, a oferta do servidor de acordo com
0s requisitos listados no documento session-delivery-managerds-1985033.pdf,
pagina 8, faz parte da proposta, de modo que esse questionamento nao pode ser
aplicado.

v) Item 1.5.1. do Anexo A do Termo de Referéncia

20. Sobre este item, alega a Recorrente que “A TROPICO ndo atendeu ao item
1.5.1 do Anexo A do Edital, que determina que “O hardware deve possuir, no
minimo, 500 (quinhentos) GB de HD para logs e CDR; tal recurso pode ser
ofertado com redirecionamento de logs para um servidor externo, desde que
fornecido pela Contratada, ou ponto de armazenamento externo.”, uma vez que
ndo foi comprovado, durante os Testes e Inspecdo para Homologacdo da
Solucéo, a capacidade do HD a ser fornecido para o MPOG e, ainda, ndo existe
a indicacdo de fornecimento na proposta entregue, o que impossibilitando o
Jjulgamento do item.”

21. Acerca deste ponto, a Trdpico destaca a resposta ao item 1.5.1 do documento
intitulado “RPP_Anexo A.xlsx” que tem os seguintes termos: “O hardware possui
armazenamento local de 480GB para logs e CDR, e também permite o envio para
um servidor externo. Estamos considerando um storage de 500Gb em um servidor
externo para complementar o storage local.”. Dessa forma, o descumprimento
alegado pela Recorrente néo existiu.

vi) Item 1.5.7 do Anexo A do Termo de Referéncia

22. Sobre este item, alega a Recorrente que “A TROPICO ndo atendeu ao item
1.5.7 do Anexo A do Edital, que exige que a solu¢do ‘“Deve suportar video-
chamadas entre endpoints, com o uso dos mesmos canais disponibilizados para
audio."”, uma vez que ndo foi comprovado, durante os Testes e Inspe¢do para
Homologacdo da Solucdo, que para uma chamada de video o SBC da Acme
Packet utiliza apenas 1 (uma) licenca de sessao e apenas 1 (um) canal para a
transmissdo do audio e do video.”



23. Sobre este aspecto, a Tropico destaca que o Resultado do Teste 3.2.1, do
Caderno de Testes, onde nota-se que apenas 1 (uma) sessdo SIP é estabelecida
entre dois endpoints realizando uma chamada de video. A Tropico entende que
referido ponto apresentado pela Recorrente é improcedente.

vii) Item 1.5.9.2 do Anexo A do Termo de Referéncia

24. Sustenta a Recorrente que “A TROPICO ndo atendeu ao item 1.5.9.2 do
Anexo A do Edital, que exige “O armazenamento local da solucdo pode ser
ofertado com redirecionamento de CDRs para um servidor externo ou ponto de
armazenamento externo, desde que fornecido pela CONTRATADA como parte da
solugdo."”, uma vez que ndo consta da proposta apresentada o servidor externo ou
o HD.”

25. Sobre este item, a Tropico reitera as consideragoes apresentadas no item “v”,
acima, que trata do item 1.5.1 do Termo de Referéncia.

viii) Item 1.6.3 do Anexo A do Termo de Referéncia

26. Sustenta a Recorrente que “A TROPICO ndo atendeu ao item 1.6.3 do Anexo
A do Edital, que exige que a solu¢do “Deve possuir firewall, com a funcdo de
NAT, PAT e inspecdo de todas as fases de sinalizacéo do protocolo SIP, inclusive
com o controle das portas abertas pelo SIP.", uma vez que o SBC ofertado pela
Tropico possui a funcionalidade de PAT (Port Address Translation).”

27. No entanto, a Trépico destaca que na documentacdo fornecida, documento
“esbc_ecz730 _configuration.pdf”, padginas 245 e 250, constam informacoes
solicitadas no item em questdo. O Caderno de Testes aprovado pela equipe
técnica do MPOG ndo previa realizacdo de testes das funcionalidades para
traducéo de portas de servico em uma rede IP.

28. Ademais, nos resultados dos testes previstos no caderno de Testes, encontram-
se traces coletados durante os testes que comprovam que houve tradugdo das
portas do RTP além do endereco IP.

ix) Item 1.7.10 do Anexo A do Termo de Referéncia

29. Argumenta a Recorrente que “A TROPICO ndo atendeu ao item 1.7.10 do
Anexo A do Edital, que exige que a solu¢do “A autentica¢d0 de usuarios de
geréncia deve ser feita via RADIUS ou TACACS.", uma vez que nado foi
comprovado, durante os Testes e Inspecdo para Homologacdo da Solucdo, a
utilizag&@o dos protocolos RADIUS ou TACACS para a autenticacdo dos usuarios
do sistema.”

30. Contudo, esse item foi comprovado adequadamente por meio de
documentacéo apresentada. Ademais, o Caderno de Testes aprovado pela equipe
técnica do MPOG nao previa realizacdo de testes dessa funcionalidade.

X) Itens 1.10.4.6; 1.10.4.7; 1.10.4.8; e 1.10.4.9 do Anexo A do Termo de
Referéncia

31. A Recorrente sustenta que “A TROPICO ndo atendeu aos itens em referéncia,
que exigem, respectivamente: 1.10.4.6 "Servidor DHCP (Ativo/Desativado);”,
1.10.4.7 "Servidor NTP (Ativo/Desativado);"”, 1.10.4.8 "Servidor Syslog
(Ativo/Desativado);" e 1.10.4.9 "Falha nos canais de comunicacéo;". Os Testes e
Inspecdo para Homologagdo da Solugdo ndo comprovaram que o SBC possui
recursos para monitoramento dos servi¢os apresentados nos itens acima. Ainda
mais grave é o fato de a ferramenta de geréncia do SBC da Acme Packet néo
possuir monitoramento para fala nos canais de comunica¢do.”

32. Contra o argumento que cita o item 1.10.4.6, a Tropico esclarece gque nao
existe requerimento de suporte a DHCP pela solugéo, e, portanto, nao é aplicavel
sob a Gtica do SBC pois 0s enderecos da aplicacdo SIP devem ser estaticos, e nem



existem casos praticos do uso de DHCP para a solucédo. Certamente este ndo é
um servico essencial para a aplicacao de SBC.

33. Com relacéo ao item 1.10.4.7, a Tropico esclarece que o atendimento ao item
foi demonstrado durante os testes. Ademais, o status do servidor NTP pode ser
monitorado via linha de comando, e no caso de falha do servidor, um alarme/trap
pode ser gerado. A documentacdo técnica enviada contém a MIB que descreve
€Sse processo.

34. Especificamente em relacdo ao item 1.10.4.8, a Tropico esclarece que o
protocolo syslog é transportado sobre o protocolo UDP e, portanto, ndo possui
mecanismo de deteccdo de falha nativo. Neste caso, é possivel detectar a falha do
servidor através de verificacdo de ICMP, o que pode gerar uma Trap via SNMP
para o servidor de geréncia no caso de falha do servidor de Syslog.

35. Finalmente, sobre o item 1.10.4.9, a Tropico esclarece que o atendimento a
esse item foi comprovado através dos testes. O sistema monitora o status de um
link, interface SIP ou rota/session-agent, dependendo do que se deseja considerar
como canal. O status de um canal pode ser monitorado por comandos estatisticos,
e um trap pode ser gerado no caso de falha.

xi) Item 1.11.10 do Anexo A do Termo de Referéncia

36. A Recorrente sustenta que “A TROPICO ndo atendeu ao item 1.11.10 do
Anexo A do Edital, que exige que a solugdo deva “Possuir geréncia de falhas e
desempenho, possibilitando o gerenciamento via interface grafica em tempo real.
N&o serdo aceitas solugbes em que a visualizagdo de falhas da Solugcdo ndo
aconteca em tempo real”. // De acordo com a exigéncia indicada no item
transcrito acima, a ferramenta de geréncia deve fornecer informacgdes em tempo
real. No entanto, a ferramenta apresentada pela TROPICO, durante os Testes e
Inspecdo para Homologacéo da Solugdo, ndo opera em tempo real, necessitando
de "refresh” na tela da interface WEB. Ressalta-se que a solugio apresenta um
botéo exclusivo para a realizacdo de tal atualizagdo.”

37. Esclarece a Tropico que o gerenciamento via interface grafica é feito em
tempo real, onde todas as solicitacdes séo processadas em tempo real conforme
requisito do item 1.11.10. A visualizacéo e atualizacdo dos alarmes na interface
Web pode ser manual ou automética. Na atualizacdo manual é necessario
selecionar a opcdo de refresh, e na automética pode ser especificado o tempo de
atualizacdo a nivel de segundos. Uma atualizagdo automética de 1 segundo
conveniamos que é muito mais que suficiente para ser considerada uma
visualizacéo de alarme em tempo real.

38. A visualizacéo dos alarmes com atualizacdo automatica foi demonstrada com
sucesso nos testes, repita-se, e aceita pelo MPOG. A Trdépico esclarece, ainda,
que o documento referenciado no questionamento é da versao 7.3 de 2103, e deve
ser desconsiderado, uma vez que o objeto de fornecimento é a versao atual 7.5.
xii) Item 1.11.12 do Anexo A do Termo de Referéncia

39. Sustenta a Recorrente que “A TROPICO ndo atendeu ao item 1.11.12 do
Anexo A do Edital, que exige que a solucdo deve “Possuir alarmes para
notificacdo, por exemplo, em caso de queda de link, congestionamento de
interfaces, taxa excessiva de perda de pacotes, problema com modulos ou fontes
de alimentagdo do equipamento.”, uma vez que ndo foi comprovado, durante os
Testes e Inspecdo para Homologacdo da Solucédo, que o equipamento possui
recursos para enviar notificacgdo em caso de queda de link e para
congestionamento de interface.”



40. No entanto, o atendimento ao item foi demonstrado nos testes, conforme
Resultados do item 3.6.3 do Caderno de Testes. Com efeito, o item 1.11.12 cita
apenas exemplos de notificacdo, mas inclusive foram demonstradas algumas
notificagdes em tempo real tais como queda de link (foi removido um cabo) e
problema com fonte de alimentacdo (foi removida com o equipamento ligado).
Congestionamento de link ndo era escopo do teste conforme caderno de teste
aprovado pelo MPOG, entretanto esse alarme existe e esta descrito na
documentacéo referenciada.

xiii) Item 8.1.2.2 do Edital

41. Sobre este item do Edital, a Recorrente sustenta gue “o0 item 8.1.2.2, o Edital
determina que "Os chamados de Severidade Il deverdo ser atendidos conforme
tabela a sequir:". De acordo com o item em referéncia, a licitante contratada
devera iniciar o atendimento para os chamados Severidade 2 em até 8 horas
corridas, e em até 24 horas Gteis para solucionar o problema, quando as falhas
forem manifestadas em: “equipamentos, demais pegas e acessorios; Softwares,
pacotes de correcdo ou de seguranga dos equipamentos, e demais acessorios”. //
Entretanto, de acordo com a proposta enviada pela TROPICO, conforme consta
do documento entitulado "Tropico - Servigos de Suporte e Manutencdo.pdf”,
numerada com: DI-MK-0073/2016 — Emissdo A, a TROPICO declara que ndo
serd capaz de atender aos termos elencados no item 8.1 do Edital "Dos Niveis
Minimos de Servico", uma vez que a TROPICO declarou que solucionara o
problema em 15 (quinze) dias corridos, para 90% dos casos e 20 (vinte) dias
corridos para 10% dos casos, em manifesto confrontamento com o Edital.”

42. A Tropico esclarece que esse tema ¢ tratado no documento “Tropico -
Servigos de Suporte e Manutencdo.pdf”, apresentado junto a proposta, Que
demonstra o atendimento pleno ao Item 8.1.2.2 do Edital.

CONCLUSOES

43. Dessa forma, resta patente que as razdes apresentadas pela Recorrente néao
merecem prosperar, ja que a solucdo ofertada pela Trépico em sua proposta
vencedora atende plenamente as exigéncias do Edital, inexistindo motivos para a
sua desclassificacao.

44. Ante 0 exposto, requer-se que o pedido apresentado pela Recorrente seja
julgado improcedente, sendo mantida a declaracéo da oferta da

Tropico como vencedora do Pregéo. ”

4. DA DECISAO:
Analisando o recurso e a contrarrazdo apresentada, faco as seguintes consideragoes.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que a Administracdo, por intermédio de seus
pregoeiros, procura sempre o fim publico, respeitando os principios basilares da licitacéo,
mormente os da legalidade, impessoalidade, igualdade, razoabilidade, publicidade, moralidade e
transparéncia. Sempre objetivando preservar o carater competitivo de forma que se alcance a
solucdo mais benéfica para a Administracdo Publica, e, por conseguinte, o Interesse da
Coletividade.

Instada a se manifestar, a area técnica demandante emitiu a seguinte deciséo:



“Em 20 de setembro de 2016, a Empresa Unify Solu¢Ges em Tecnologia da Informacéo
Itda. (doravante denominada UNIFY), pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 67.071.001/0003-60, interpds pedido de reconsideracdo e recurso
administrativo requerendo a desclassificagdo da empresa Tropico sistemas e
telecomunicaces da Amazonia Itda. (doravante denominada TROPICO) do Pregéo
Eletronico por Registro de Pregos n° 06/2016.

A empresa TROPICO, por sua vez, apresentou tempestivamente contrarrazdes ao
recurso acima referido em 23 de setembro de 2016.

Inicialmente, destaca-se que o pregdo eletronico em apreco tem como objetivo a
realizacdo de ‘“registro de precos de solucdo de seguranca para O servico de
comunicacao de voz sobre IP (VolP) da INFOVIA Voz Brasilia, abrangendo hardware,
software, licenciamento (ha modalidade licenca perpétua), instalacdo, implantacéo,
treinamento, suporte e garantia”. No presente momento, a empresa TROPICO,
classificada em segundo lugar no certame, tornou-se a licitante com a proposta mais
vantajosa para a administracdo publica, apés a desclassificagdo da primeira colocada.
A empresa UNIFY encontra-se em terceiro lugar na classificacdo desse pregao.

Este Memorando destina-se a apresentar as consideracfes, de cunho estritamente
técnico, do Departamento de Seguranca da Informacdo, Servicos e Infraestrutura de
Tecnologia da Informacdo da Secretaria de Tecnologia da Informacdo desta Pasta
(DESIN/STI/MP), ao recurso apresentado pela UNIFY.

Cabe ressaltar que os argumentos de carater técnico apresentados pela UNIFY visando
a desclassificacdo da TROPICO encontram-se nos itens Il - DO ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO PELA TROPICO; e Il — DO NAO
ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS TECNICAS CONTIDAS NO EDITAL DE
LICITACAO PELA TROPICO do recurso interposto.

Na qualidade de elaborador do Termo de Referéncia e realizador dos Testes e Inspecdo
para Homologacdo da Solugdo da TROPICO, o DESIN/STI/MP se manifesta da
seguinte forma com relacédo aos argumentos sustentados pela UNIFY nos itens Il e 11l
do recurso ora em analise:

Item 11 - DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO PELA
TROPICO

A empresa TROPICO apresentou atestado de capacidade técnica valido e da forma
prevista no instrumento convocatério. N&o obstante, a equipe técnica deste
Departamento contatou a entidade emissora do referido atestado, de modo a validar as
informacBes nele contidas e obter maiores detalhes sobre a qualidade dos
equipamentos, sobretudo no que tange as funcionalidades exigidas, o seu
funcionamento, o suporte técnico e a manutencéo.

Destaca-se que, a qualquer tempo, a Administracdo Publica tem o poder de realizar
diligéncias de modo a convalidar informacbes conflitantes ou sanar duvidas no
processo licitatdrio, nos termos do art. 43, § 3° da Lei n° 8.666, de 1993. Entretanto,
nao houve duvidas quanto a validade do atestado de capacidade técnica apresentado
pela TROPICO e, por essa razao, a Administracéo julgou suficiente confirmar os dados
junto a entidade emissora do documento.

Por fim, mesmo com a validacdo do atestado confirmada pela equipe técnica, cabe
ressaltar que a aludida aplicacéo da IN n° 02 de 2008 do MP néo é possivel, pois trata-



se de uma contratacdo de aquisi¢cdo ou compra de bens de tecnologia de informacéao.
Ao passo que a referida instrucéo restringe-se as regras e diretrizes para a contratacao
de servicos, continuados ou nao.

Item 111 — DO NAO ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS TECNICAS CONTIDAS
NO EDITAL DE LICITACAO PELA TROPICO

Item III, alinea “a) Item 4.14.1 do Edital”:

A empresa TROPICO declara no documento da proposta comercial que no prego
proposto, estdo incluidos todos 0s custos necessarios para a prestacao dos servigos e
fornecimento dos materiais. Além disso, no dia da realizacdo dos testes do
equipamento, a empresa informou que ird fornecer 2 (dois) computadores com o0s
requisitos minimos necessarios para acomodar o sistema de gerenciamento
denominado Session Delivery Manager — SDM. Situacéo formalizada pela nota descrita
no item 3.6.1, da pagina 42, do relatdrio apresentado pela empresa TROPICO, no dia 9
de setembro de 2016, com os resultados obtidos na aplicacdo do caderno de testes
usado na homologacao da solugdo. E ainda, na fase de analise da proposta, a empresa
TROPICO apresentou o documento “session-delivery-manager-ds-1985033”, que
detalha tecnicamente a configuracdo minima dos servidores a serem fornecidos - vide
pagina 8 do referido documento.

Em relagdo ao fornecimento de informagcdes quanto aos manuais técnicos, a TROPICO
forneceu, na fase de andlise da proposta, o documento “acme-packet-4600-ds-
2347949.pdf” - paginas 3 e 4, que comprova o item 4.14.2 referente as dimensdes
fisicas, quantidade de unidades de medida das bandejas em um rack (Us) para
instalacdo em rack, necessidade de espaco de guarda, mecanismo de refrigeracao,
consumo de energia, dissipacdo térmica e peso que demonstrem o atendimento aos
requisitos técnicos.

Item I11, alinea “b) Item 4.14.1 do Edital, em conjunto com o 1.11.1 do Anexo A do
Termo de Referéncia”:

Para atendimento do item 1.11.1 do Anexo A do Edital, a TROPICO ofertou um Sistema
de Gerenciamento e Manutencdo (SDM), ja mencionado no item anterior. Tendo em
vista que o Sistema é externo a solucdo, serdo fornecidos pela empresa 2 (dois)
computadores para o gerenciamento, conforme ja explicado no item anterior deste
documento.

Deve-se observar que ndo ocorreu a descaracterizacdo da informacdo dos itens a
serem fornecidos ao MP, quanto @ marca e modelo dos equipamentos da solu¢éo, como
aduz a recorrente, uma vez que foram apresentados para 0os componentes da solucéo
tais informacdes, conforme documentos ‘“‘acme-packet-4600-ds-2347949” e
“Anatel_4600" apresentados. Em relacdo, especificamente, aos servidores da solucéo
de gerenciamento, as informagoes foram prestadas no documento ‘‘session-delivery-
manager-ds-1985033”, que detalha tecnicamente a configuragdo minima dos
servidores a serem fornecidos - vide pagina 8 do referido documento.

Item I11, alinea “c) Item 1.1.3 do Anexo A do Termo de Referéncia”

O item 1.1.3 do Anexo A do Edital foi comprovado por meio do teste de
interoperabilidade entre a solugdo proposta e o OpenScape Voice (OSV) versédo 7,
atual solucdo de voz da INFOVIA. A comprovacdo pode ser verificada conforme
configuracdo a seguir que foi montada e testada na homologacdo da solucéo, bem
como pelos logs capturados durante os testes propostos no caderno de testes — vide



figuras 1 e 2. Tudo apresentado pela empresa TROPICO no relat6rio com os resultados
obtidos na aplicacéo do caderno de testes — vide item 3.7.1 do referido documento.
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Figura 1. Topologia fisica dos Elementos de Teste de Interoperabilidade
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Figura 2. Fluxo de chamada entre a solugédo SBC e o OSV7

Assim, nos testes ficou comprovada a interoperabilidade da solugdo ofertada pela
TROPRICO e o OSV7, néo interferindo no funcionamento do solugcdo de VolP em
producéo na INFOVIA Brasilia. Tal fato foi comprovado pelos representantes do MP e



do SERPRO, que verificaram que as demonstracdes executadas foram suficientes para
a comprovacao do item em quest&o.

Item I11, alinea “d) Item 1.1.9 do Anexo A do Termo de Referéncia”

O item 1.1.9 do Anexo A do Edital foi atendido conforme pré-requisitos descritos no
relatério com os resultados obtidos na aplicacdo do caderno de testes — vide item 2.3 e
2.4 do referido documento na péagina 08. A seguir, transcrevemos as tabelas que
embasam o atendimento do item com a configuracdo dos elementos necessarios para
realizacéo do teste.

Elemento Responsavel Observagio
SBC1 - AP4500 Tropico SBC equivalente ao modelo proposto
SBC2 — AP4500 Tropico 5BC equivalente ao modelo proposto,

para teste de HA
VM com softwares utilizados para

MNotebooks com VM Tropico o gl S
Switch com suporte a VLAN tagaging

Switch MPOG para interconexdo de todos o©s
elementos

PABX1 MPOG EABX a ser utiizado no teste de
interoperabilidade

PABX2 MPOG FPABX a ser utilizado no teste de

interoperabilidade
Tabela 1 — Elementos de Hardware que compdem o Teste

Software Responsavel Observagio
Eyebean Tropico softphone Freeware
Microsip Tropico softphone Freeware
Phonerlite Trépico Softphone Freeware
SIPp Tropico SIP Simulator Open Source
OpenSIPs Trépico SIP Proxy Open Source
Simple Authority Tropico CA Freeware
SDM Trépico Software de Geréncia dos SBECs

Sistema operacional para as YMs de
teste. OELB.5

Tabela 2 — Softwares que compdem o Teste

Linux Tropico

Além disso, destaque-se que, conforme ja informado anteriormente, a TROPICO
declara no documento da proposta comercial que no preco proposto estdo incluidos
todos o0s custos necessarios para a prestacao dos servicos e fornecimento dos materiais,
que incluem o fornecimento de 2 (dois) computadores com 0s requisitos minimos
necessarios para acomodar o sistema de gerenciamento Session Delivery Manager
(SDM).

Situacdo j& indicada e formalizada pela nota descrita no item 3.6.1, da pagina 42, do
relatorio apresentado pela empresa TROPICO, no dia 9 de setembro de 2016, com 0s
resultados obtidos na aplicacdo do caderno de testes usado na homologagdo da
solucéo.



Item III, alinea “e) Item 1.5.1 do Anexo A do Termo de Referéncia”

A solucdo proposta pela TROPICO possui 480 (quatrocentos e oitenta) GB de HD e
permite o envio de logs e CDRs para um servidor externo. Tal ponto foi observado pela
equipe técnica no momento da analise da proposta e apontado para o pregoeiro como
um ponto de duvida sobre o atendimento da solucdo. Em resposta a diligéncia, a
empresa se comprometeu a fornecer um ponto de armazenamento externo para fins de
logs e CDRs com a capacidade solicitada no item 1.5.1 do Anexo A do Edital — vide
resposta da empresa a diligéncia na mensagem de 06/07/2016 enviado pelo Sr.
Pregoeiro a esta equipe técnica.

Item III, alinea “f) Item 1.5.7 do Anexo A do Termo de Referéncia”

O item 1.5.7 do Anexo A do Edital foi comprovado por meio da realizagcdo do teste de
chamada de audio e video entre endpoints, atraves do SBC. Na realizacdo da chamada,
0s pacotes foram capturados e analisados, onde foi verificado o estabelecimento de
sessdo de video. Para a realizacdo da captura dos pacotes, foi utilizado a ferramenta
denominada WireShark. — vide item 3.2.1, na pagina 11, do relatério apresentado pela
empresa TROPICO, no dia 9 de setembro de 2016, com os resultados obtidos na
aplicagdo do caderno de testes com os logs “3.2.1 Audio.pcapng” e
“3.2.1 Video.pcapng”. Dessa forma, ficou comprovado atendimento ao item.

Item I11, alinea “Q) Item 1.5.9.2 do Anexo A do Termo de Referéncia”

A solucéo proposta atende ao item 1.5.9.2 do Anexo A do Edital, considerando que 0s
arquivos CDRs gerados serdo armazenados localmente ou em um ponto de
armazenamento externo fornecido pela Tropico. — vide resposta da empresa a
diligéncia na mensagem de 06/07/2016 enviado pelo Sr. Pregoeiro a esta equipe
técnica.

Item 111, alinea “h) Item 1.6.3 do Anexo A do Termo de Referéncia”

A solucdo proposta atende ao item 1.6.3 do Anexo A do Edital, considerando que as
informacdes solicitadas no item em questdo constam na documentacdo fornecida pela
TROPICO, documento “esbc_ecz730 configuration.pdf”, pdginas 245 e 250. Foi
verificado também durante o procedimento de testes as fungdes NAT e PAT realizadas
corretamente. — vide item 3.2.1, na pagina 11, do relatério apresentado pela empresa
TROPICO, no dia 9 de setembro de 2016, com os resultados obtidos na aplicacéo do
caderno de testes com os logs “3.2.1 Audio.pcapng” e “3.2.1 Video.pcapng”. Dessa
forma, ficou comprovado atendimento ao item. Tais logs estao listado a seguir:



1 8. 808088 192,168, 10@, 25 192.168.108.18 SIP 6ee Request: REGISTER sip:192.168.198.1@ (1 binding)

Frame 1: 688 bytes on wire (4888 bits), 688 bytes captured (48@@ bits) on interface @
Ethernet II, Src: BelkinIn_1@:cd:9c (94:18:3e:1@:cd:9c), Dst: AcmePack_ad:ef:38 (B8:908:23:a0:e6:38)
582,10 Virtual LAN, PRI: @, CFI: @, ID: @@
Internet Protocol Version 4, Src: 192.168.199.25, Dst: 192,168,108.18
User Datagram Protocel, Sre Port: BRASS (60855}, Dst Port: 506@ (5068)
Session Initiation Protocol (REGISTER)
Request-Line: REGISTER sip:192.168.108.18 5TR/2.8
Message Header
Via: SIP/2.@/UDP 192.168.1.189:60855; rport branch=29hGAbKP2ab552 fetaacdd? bbe5el e246858de
Route: =sip:192.168.109.10;Llr=
Max-Forwards: 7@
From: "58" <sip:58@oracle,net>;tag=56ebfTb21b2744270b301debd 76928000
To: "58" =sip:hB@oracle.net=
Call=ID: c447187d552e4a0dad746c6a4937 1484
CSeq: 18617 REGISTER
User-Agent: MicroSIP/3.12.8
Contact: "5@" <sip:50@192.168.1.199:60855;0b>
Expires: 3ee
Allow: PRACK, INVITE, ACK, BYE, CANCEL, UPDATE, INFO, SUBSCRIBE, NOTIFY, REFER, MESSAGE, OPTIONS
Content=Length: @
2 B.BB2436 172.19.10@.18 172.1@.188. 188 SIP 562 Request: REGISTER sip:172.18.109. 10@:58608
binding) |
Frame 2: 562 bytes on wire (4496 bits), 562 bytes captured (4496 bits) on interface @
Ethernet II, Src: AcmePack_ad:e6:3e (BB:DB:25:a3@:e6:3e), Dst: Umware_da:a5:b? (@@:8c:29:da:a5:h07)
Internet Protocol Version 4, Src: 172.18,108.16, Dst: 172.10.100.1680
User Datagram Protocol, Src Port: 3868 (5068), Dst Port: 5860 (5868)
Session Initiation Protocol (REGISTER)
Reguest-Line: REGISTER sip:172.10.109.100:5080 SIP/2.0
Message Header
Viar SIP/Z.@/7UDP 172,19.10@,18:5068;branch=29hG4bKcvigld1858k fhinrdeie.l
Max-Forwards: 69
From: "5@0" <sipi5@@oracle.net=;tag=beb! Tb21b274427bb301debd 70028000
To: "50" =sip:SB@oracle.nets
Call-ID: c447187d552e4a0dad7a6c6a49371404
C5eq: 18617 REGISTER
User-Agent: MicroSIP/3.12.8
Contact: "5@" =sip:50@172.18.108,10:506@; ob;transport=udp=>
Expires: 3@@
Allow: PRACK, INVITE, ACK, BYE, CANCEL, UPDATE, INFO, SUBSCRIBE, NOTIFY, REFER, MESSAGE, OPTIONS
Content-Length: @
3 B,803784 172,10, 100, 1ee 172.18,180,10 SIP 47 Status: 2e@ 0K (1 binding) |
Frame 3: 471 bytes on wire (3768 bits), 471 bytes captured (3768 bits) on interface @
Etharnet II, Src: Viware_da:aS:b7 (@@:8c:29:da:ad:b7), Dst: AcmePack_a@:ef:3e (BB:08:25:a0:e6:3e)
882,10 Virtual LAN, PRI: @, CFI: @, ID: 1
Internet Protocel Version 4, Src: 172.108.109,10@, Dst: 172,1¢.180.18

Figura 3. Captura de pacotes de uma chamada

192.168.100.200 172.10.100.20
192.168.100.20 172.10.100.200
0.000000 oss0 iw@”ii 5060 i i SIP INVITE From; “Celse* <slp:celso@oracie,ne...
0.001685 sosen i 100 Tryin 5080 i i SIF Status 100 Trying
0.004950 i 5080 ;wlm EDED SIP INVITE From: “Celso® <sip:celso@oracle.ne...
0.015758 i 5060 e 100Ting | copn SIP Status 100 Trying
0.032718 i 5080 [, 180Ringing | 50636 SIP Status 180 Ringing
0.035835  gosso I.Mﬂ'_nu_ 080 . . SIP Status 180 Ringing
8.964518 i 5060 | 0 OK SDP o LI: 50536 SIP Status 200 DK
8.971199  s0se0 Eggo OKSDP (opu..| e i i SIP Status 200 OK
9.014596  gomsn EL. 5080 i i SIP Raquast INVITE ACK 200 CSeq:8922
9.016856 i 5060 ;L.i 59636 SIP ACK From: "Celso" <sip:celso@oraclenst T...
46.945730  gomen EL. 5060 i i SIP Request BYE CSeq:8023
46.947228 i 5080 EL.E 50836 SIP Request BYE CSeq:8023
46.948742 i 5060 i 200 OK i 59636 SIP Status 200 OK
46.951199  osn = 2090K | goep | i SIP Status 200 OK
i ! !
| | |
i | i

Figura 4. Fluxo de uma chamada




Item III, alinea “i) Item 1.7.10 do Anexo A do Termo de Referéncia”

A solucéo proposta atende ao item 1.7.10 do Anexo A do Edital, considerando que foi
verificado no documento ‘“‘esbc_ecz730_configuration”, pag. 1227, fornecida pela
TROPICO que a solugéo utiliza o protocolo TACACS na autenticacdo de usuarios.
Ademais, durante os testes foi demonstrado a op¢éo dessa configuracao.

Item I11, alinea “)) ltens 1.10.4.6, 1.10.4.7, 1.10.4.8 ¢ 1.10.4.9 do Anexo A do Termo
de Referéncia”

A solucéo proposta atende aos itens 1.10.4.6, 1.10.4.7; 1.10.4.8; 1.10.4.9 do Anexo A
do Edital, considerando que o sistema de monitoramento gera alarmes por meio de
traps SNMP em tempo real, consoante exemplo de logs capturados abaixo. A
documentagdo “shc_scz720_mibguide ”, p4g. 13, possui todas as traps que o sistema
pode gerar, incluindo os itens referenciados — vide item 3.2.9, 3.5.3, 3.5.4, 3.6.3 na
pagina 18, 38, 39 e 44 do relatorio apresentado pela empresa TROPICO com o0s
resultados obtidos na aplica¢do do caderno de testes com os logs “3.5.3 NTP.txt”,
“3.5.3_NTP capture.pcapng”, “3.5.4_Syslog Config” e “3.6.3_Screenshots_alarms”. E
como 0 monitoramento previsto para esses itens possui 0 mesmo propdsito de se
conhecer se o servidor estd “ativo/desativado”, as funcionalidades apresentadas na
solucdo sdo suficientes para o monitoramento de status solicitado nos itens listados.
Dessa forma, ficou comprovado atendimento aos itens. Ver exemplos de logs de

alarmes listado a seguir:
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Figura 5. Monitoramento de alarmes por meio de traps SNMP
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Figura 6. Monitoramento de alarmes por meio de traps SNMP
Item I11, alinea “Kk) Itens 1.11.10 do Anexo A do Termo de Referéncia”

A solugéo proposta atende ao item 1.11.10 do Anexo A do Edital. Foi demonstrado, no
teste de gerenciamento de falhas e desempenho, via interface grafica em tempo real,
que o sistema procede sua atualizacdo de maneira automatica regularmente, consoante
os logs abaixo capturados em determinado momento do procedimento. O documento
“session-delivery-manager-ds-1985033”, pag. 1 e 5, também informa que o sistema
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Tepl ~ | Sattngs -~ Halp - adminjocsdm) | Log awt
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Manager Tima Saurca Source IP Severty  Type Faled red ource Diascrption
Security +)| Wed fug T 115551 acmewnss 192185050  [ENRGHIIN Tt FleDewte  opbcdisictiZNMB0EMIIIS  Cdr e fopticdiale dr2015063 11135 on the system
Manager Wed fug 1 116563 acmesbsy 1921665053 [N o Fis Dewte  jopbcdrsicd2B1G0EINND  Cer fis foptledraiedrin1SIEI 11D on the system
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SDM inclui o gerenciamento e monitoramento em tempo real. Na verdade, o uso do
botdo refresh, aludido pela recorrente como Unica forma de atualizagdo, constitui
opcado adicional de atualizacdo de forma manual do sistema — vide item 3.6.3, na
pagina 44, do relatério apresentado pela empresa TROPICO, com os resultados
obtidos na aplica¢do do caderno de testes com os logs “3.6.3_Screenshots_alarms”.
Diferente do que afirmado pela recorrente, essa ultima opcdo de atualizacdo Dessa
forma, ficou comprovado atendimento ao item. Tal log esté listado a seguir:
Figura 7. Monitoramento de alarmes por meio de traps SNMP

Item I11, alinea “l) Itens 1.11.12 do Anexo A do Termo de Referéncia”

A solucéo proposta atende ao item 1.11.12 do Anexo A do Edital, considerando que foi
demonstrado durante o teste as notificacdes de queda de link e problema com fontes de
alimentacéo, conforme exemplo de log abaixo. Na ocasido, simulacdes de desconexdo
de “link/cabos”, falha de autenticagdo de conexoes feitas ao SBC e fonte de
alimentacéo no equipamento foram executadas pela equipe técnica, conforme previséao
estabelecida no caderno de testes. Além disso, foram apresentados 0s campos onde se
configuram parametros do SNMP e o endereco de e-mail para onde alarmes e avisos 0
sistema serdo encaminhados — vide item 3.6.3, na pagina 44, do relatorio presentado
pela empresa TROPICO, com os resultados obtidos na aplicacdo do caderno de testes
com os logs “3.6.3 Screenshots_alarms”. Dessa forma, ficou comprovado atendimento
ao item. A seguir, apresenta-se um exemplo que comprova a notificacao de alarmes:
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Figura 8. Monitoramento de alarmes por meio de traps SNMP
Item 111, alinea “m) Itens 8.1.2.2 do Anexo A do Termo de Referéncia”

Inicialmente, cumpre destacar que na pagina 2 do documento apresentado pela
TROPICO intitulado “Modelo de Proposta Comercial”, consta explicitamente a
seguinte assertiva: “declaramos plena aceitagdo das condicoes estabelecidas no Edital
e seus anexos”.

O item 4.10 — DA PROPOSTA DE PRECO do Edital do Pregdo Eletrénico 06/2016,
por sua vez, prevé expressamente que ‘“‘a apresentag¢do da proposta implicard plena
aceitacdo, por parte da licitante, das condi¢OGes estabelecidas neste Edital e seus
Anexos.” Dessa forma, ndo ha de se cogitar hipotese em que a empresa se furte a



cumprir os niveis minimos de servicos previstos no edital ou abstenha-se de trocar
equipamentos defeituosos. Além disso, nas fases precedentes a decisdo do pregoeiro
(julgamento da proposta e habilitacdo da empresa) ndo se tratou de aspectos técnicos
relativos a esses itens levantados pela recorrente, 0s quais dizem respeito a gestao e
execucdo contratual, conforme item 8 (Modelo de Gestdo do Contrato) do Anexo | —
Termo de Referéncia do edital em epigrafe. Enfatiza-se, ainda, que em caso de
inexecucdo do contrato, erro de execucdo, execucdo parcial, mora na execu¢do ou
inadimplemento contratual, a CONTRATADA ficara sujeita as sanc@es previstas no
“item 26 - DAS SANC@ES ADMINISTRATIVAS”, incluindo adverténcia, multa e
declaracéo de inidoneidade.

Por fim, para fins de julgamento da capacidade técnica, a empresa apresentou todos 0s
requisitos necessarios para a aprovacao de sua proposta e de sua qualificacdo técnica.
Avaliou-se, portanto, a capacidade técnica da empresa e a possibilidade de
atendimento técnico do fornecimento da solucdo. Tais quesitos foram cumpridos pela
TROPICO. Questdes relativas a avaliacdo de niveis minimos para os servicos de
manutencdo dos equipamentos serdo avaliadas em momento futuro, quando da
celebracdo do contrato com a empresa adjudicada, e seguirdo rigorosamente todos 0s
padrbes definidos no Instrumento Convocatdrio, conforme a Minuta de Contrato
constante do Anexo IV do edital em andlise .

Diante do que foi exposto pela area técnica, foram consideradas improcedentes as
alegacbes da empresa UNIFY Solugdes Em Tecnologia Da Informacdo Ltda., acima
mencionadas.

Em relacdo ao que alega a recorrente quanto a subversdo da ordem de julgamento, onde
entende ter havido inversdo na ordem de exigéncia da documentacdo de habilitacdo antes do
julgamento da proposta, informamos que ndo procede tal alegacao.

Apdbs o recebimento da proposta de precos e Seus anexos, este pregoeiro convocou,
conforme prescreve 0 ato convocatério, a realizacdo da prova de conceito (item 4.9 e subitens do
Termo de Referéncia — Anexo | do Edital), a qual foi realizada em ato publico, inclusive
presenciado e acompanhado pela recorrente. Uma vez recebida a aprovacao da prova de conceito e
aceitacdo da proposta de precos detalhada (item 9.11 do Edital) por parte da area técnica, foi
exigido, como ato decorrente, a apresentacdo dos documentos de habilitacdo da licitante vencedora
do certame.

Evidencia-se, portanto, que o rito procedimental foi cumprido de maneira inequivoca
por este pregoeiro, ndo tendo havido em nenhum momento inversdo de qualquer das etapas, ou
mesmo exigéncias impertinentes e intempestivas. O fato de ter havido inclusdo de documentacéo de
habilitacdo por parte da empresa em momento que antecedeu a solicitacdo de sua apresentacao por
parte deste pregoeiro, ndo tem o conddo de subverter a ordem do rito procedimental, nem mesmo
ensejar qualquer tipo de macula ao certame.

A mera apresentacdo de documentacgédo sobressalente ndo impde a antecipacao das fases
e nem a subverséo da ordem dos atos de julgamento do Pregdo. Este pregoeiro cumpriu o rito
formal estabelecido na lei e no edital publicado, ndo tendo havido portanto a irregularidade
procedimental alegada pela empresa recorrente, motivo pelo qual o ato praticado nédo requer
qualquer revisao.



Diante do exposto, considerando a manifestacdo da area técnica, proponho o
recebimento do recurso interposto pela empresa UNIFY SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA, CNPJ N° 67.071.001/0003-60, considerando ter sido apresentado de
forma tempestiva, para, no mérito, NEGA-LHE provimento, em face de suas improcedéncias em
relacio a inabilitacio da empresa TROPICO SISTEMAS E TELECOMUNICACOES DA
AMAZONIA LTDA, CNPJ n° 84.534.254/0005-03, mantendo-se a deciséo proferida.

Brasilia, 30 de setembro de 2016.

DEIVISSON MATHEUS SIQUEIRA PINHEIRO
Pregoeiro



