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MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Secretaria de Gestio
Central de Compras

RESPOSTA A IMPUGNACAO DA DF TURISMO E REPRESENTACOES LTDA - ME

1 DAS PRELIMINARES
1.1 Do instrumento interposto
1.1.1 Trata-se de instrumento impugnatério apresentado em 15 de abril de 2016, pela

empresa DF TURISMO E REPRESENTACOES LTDA — ME, contra os termos do Edital do
Pregdo Eletronico n° 01/2016— UASG 201057.

1.2 Da tempestividade

1.2.1 O art. 18 do Decreto n° 5.450/2005, que regulamenta o pregdo na sua forma
eletronica, dispde que até dois dias tteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica,
qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatorio do pregéo.

1.2.2 Dessa forma, dado que a publicagéo do Edital ocorreu em 08 de abril de 2016 e,
tendo como data final de entrega das propostas o dia 20 de abril de 2016, a data limite para
impugnacéo sera até 18 de abril de 2016.

1221 Logo, tem-se que a impugnacio é tempestiva, pelo que se passa a analise de suas
alegagdes.
2 DAS ALEGACOES E DO PEDIDO
2.1 A impugnante requer a anulagéo do certame, alegando que:
a) “O procedimento deve ser anulado imediatamente, vez que a sua concretiza¢do

resulta em concentragdo de mercado, visto que hd concentragdo da prestagdo de servigos
de 185(cento e oitenta e cinco) orgdos e entidades da administragdo publica em um unico
certame

Ou seja, uma s6é empresa é quem vai absolver todo o mercado, eliminando ndo s6 as
demais, quanto a concorréncia nessa esfera de prestagdo de servigos”.

b) “O principio da livre concorréncia estd previsto no artigo 170, inciso IV da
Constitui¢do Federal e baseia-se no pressuposto de que a concorréncia ndo pode ser
restringida por agentes econémicos com poder de mercado.”

c) “Ademais, nos termos do art. 54, §§ 4° e 5° da Lei n° 8.884 /94, "os atos, sob
qualquer forma manifestados, que possam limitar ou de qualquer forma prejudicar a
livre concorréncia, ou resultar na dominagdo de mercado relevantes de bens ou servigos,
deverdo ser submetidos a apreciagdo do CADE”



2.1.1 Por fim, menciona um julgamento do Superior Tribunal de Justica (AgRg no
Recurso Especial n° 1.433.797 DF (2014/0023935-0) e assevera que a licitagdo “deve ser
realizada por um unico orgdo e para si”.

3 DA ANALISE DO MERITO

3.1 O Pregéo Eletronico n° 01/2016, tem como objeto o Registro de Pregos para
contratagdo de servigos de agenciamento de viagens para voos regulares internacionais e
domésticos ndo atendidos pelas companhias aéreas credenciadas, destinados aos 6rgdos e
entidades da Administragdo Publica Federal.

3.1.1 O Sistema de Registro de Pregos, é um procedimento especial de licitagdo regido
pelo Decreto n° 7.892/2013, que podera ser adotado quando ocorrer uma das seguintes hipéteses:

“Art. 32 O Sistema de Registro de Pregos poderd ser adotado nas seguintes hipdteses:

I - quando, pelas caracteristicas do bem ou servigo, houver necessidade de contratagoes
frequentes;

II - quando for conveniente a aquisi¢do de bens com previsdo de entregas parceladas ou
contratagdo de servigos remunerados por unidade de medida ou em regime de tarefa;

III - quando for conveniente a aquisi¢cdo de bens ou a contratagio de servi¢os para
atendimento a mais de um orgdo ou entidade, ou a programas de governo, ou

1V - quando, pela natureza do objeto, ndo for possivel definir previamente o quantitativo
a ser demandado pela Administragdo”. (grifo nosso)

3.1.2 Ou seja, uma das hipoteses cabiveis para o uso do sistema de registro de pregos é
exatamente quando for conveniente licitar para mais de um 6rgéo ou entidade, o que traz como
beneficios diretos e imediatos, a economicidade e o ganho de escala para a Administra¢do
Publica.

3.1.3 A Lei n° 8666/93, em seu art.15, dispde que, sempre que possivel, as compras
deverdo ser processadas através de Sistema de Registro de Pregos. Contudo, esse “sempre que
possivel” ndo se traduz num ato discricionario da Administragéo, e sim no dever de fazé-lo nas
hipoteses elencadas no dispositivo que regulamenta a matéria, conforme subitem 3.1.1 acima.

32 Nesse ponto, importante mencionar que por forga da competéncia atribuida pela
Portaria n® 555 do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gest@o, compete exclusivamente a
Central de Compras realizar procedimentos para aquisi¢éo e contratacéo de servigos que visam a
obtengdo de passagens aéreas para voos domésticos e internacionais pelos orgdos da
Administragdo direta do Poder Executivo Federal.

3.2.1 Posto isso, ndo procede a alegagéo de que “a licitagdo deve ser realizada por um
unico drgdo e para si”, visto que tal afirmativa vai de encontro aos dispositivos legais que regem
os procedimentos licitatorios, em especial, o Sistema de Registro de Pregos, e contrario a
Portaria n® 555, que trata da exclusividade do procedimento licitatério do objeto em tela
exclusivamente pela Central de Compras.

33 Quanto a alegag@o de que:




a “O procedimento deve ser anulado imediatamente, vez que a sua concretizag@o
resulta em concentragdo de mercado, visto que hd concentragdo da prestagdo de servigos
de 185(cento e oitenta e cinco) dorgdos e entidades da administragdo publica em um unico
certame

Ou seja, uma sé empresa é quem vai absolver todo o mercado, eliminando ndo sé as
demais, quanto a concorréncia nessa esfera de prestagdo de servigos”.

3.3.1 Sobre a divisibilidade do objeto, a Lei n° 8.666/93, em seu artigo 23 § 6° assim
dispde:

“As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragdo serdo divididas em tantas

parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente vidveis, procedendo-se a
licitag@o com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliagdo da competitividade sem perda da economia de escala” (grifo nosso).

3.3.2 O Decreto n° 7.892/2013, em seu art. 8° prevé:

“O drgdo gerenciador poderd dividir a quantidade total do item em lotes, quando
técnica e economicamente vidvel, para possibilitar maior competitividade,
observada a quantidade minima, o prazo e o local de entrega ou de prestagdo dos
servigos.” (grifo nosso)

3:3.3 E ainda, no que tange a indivisibilidade do objeto, o Tribunal de Contas da Uniéo
tem se manifestado favoravelmente a essa alternativa, nas hipoteses em que a adjudicagdo por
item isolado possa trazer prejuizos para a APF. E o que se depreende da leitura da Stumula 247
daquela Corte:

“E obrigatdria a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por prego global, nos editais
das licitagbes para a contratagdo de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto
seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagcdo de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou
aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.”

(grifamos)

334 Dessa forma, dado o quantitativo de 185 (cento e oitenta e cinco) Orgdos e
entidades participantes, com uma demanda total estimada de 54.314 passagens aéreas/ano
(nacionais e internacionais), caso se fizesse a divisdo por itens teriamos uma média mensal de 24
passagens e 10 alteragdes/cancelamentos por contrato com valor médio de faturamento da ordem
de apenas R$ 752,22/ més, de modo que o julgamento por item seria pouco atrativo € ndo
contemplaria ganhos de escala, ao contrario da perspectiva da contratagdo de todo o volume
dimensionado, em lote tinico, com viés de competitividade mais acirrada e expressivos ganhos
de escala em favor da Administragdo.

3.3.5 Quanto a restar apenas uma empresa vencedora e “que vai absolver todo o
mercado, eliminando ndo sé as demais, quanto a concorréncia nessa esfera de prestagdo de
servigos”, ressaltamos que o montante a ser contratado, proveniente deste certame, de forma
alguma representa todo o mercado, mas tdo somente uma infima parte deste. Conforme dados do
site do Ministério do Turismo (http://www.cadastur.turismo.gov.br/cadastur/index.action#),
estariam em atividade cerca de 18.726 Agéncias de Turismo no Brasil. Desse total, observamos
que somente 99 delas atendem as demandas do Governo Federal e que, destas, 8 (oito) Agéncias
detém 51,98% dos valores contratados.




3.3.6 A escolha de fornecimento do servigo por uma tinica empresa ndo vai impedir que
todas aquelas empresas que ndo ganharam a licitagdo ora sob anlise, continuem a prestar o
servigo a que de direito lhes € assegurado por meio de lei.

3.3.6.1 A propo6sito, os dados do Anuério do Transporte Aéreo 2014 da ANAC, informam
que contabilizando os voos domésticos e internacionais, as empresas brasileiras e
estrangeiras transportaram o niimero recorde de 117,2 milhdes de passageiros pagos em 2014,
dos quais 95,9 milhdes se referem ao mercado doméstico e 21,3 milhdes ao internacional.

3.3.6:1.1 Nesse contexto, parece-nos irrazoavel admitir que o total de 54.314 passagens
aéreas/ano (nacionais € internacionais), previsto na licitagdo ora debatida, seja suficiente para
provocar os danos alardeados por essa impugnante.

3.4 Quanto a alegagdo de que “O principio da livre concorréncia estd previsto no artigo
170, inciso IV da Constituicdo Federal e baseia-se no pressuposto de que a concorréncia ndo pode ser
restringida por agentes econémicos com poder de mercado.” e que “Nos termos do art. 54, §§ 4°e 5°da
Lei n° 8.884 /94, "os atos, sob qualquer forma manifestados, que possam limitar ou de qualquer forma
prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na dominagdo de mercado relevantes de bens ou servicos,
deverdo ser submetidos a apreciagdo do CADE”.

34.1 Registramos que n3o ha no certame em questio nenhum entrave a livre
concorréncia, pelo contrério, o edital permite a participagdo de qualquer empresa cujo ramo de
atividade seja compativel com o objeto desta licitagéo, e que esteja com Credenciamento regular
no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, conforme disposto no §3° do
artigo 8° da IN SLTI/MP n° 2, de 2010, além da participagdo de cooperativas.

34.1.1 Ou seja, nos termos do Edital ndo hd qualquer restricdo & participagdo de
empresas do ramo de atividade requerido para a prestagdo dos servigos a serem contratados.
Além do mais, ndo se observa a fixagdo de exigéncias de habilitagdo que caracterize restrigio
indevida, conforme se observa nos item 9.7.1.1 a 9.7.1.4 do respectivo edital.

342 Com relagéo a citagéio a Lei 8.884/94, ressaltamos que a referida lei foi revogada
pela Lei n° 12.529 de 30 de novembro de 2011. Contudo, a citagdo € totalmente inadequada, ndo
guardando nenhuma relagéo com o Edital ora questionado, seja por ndo haver neste qualquer
restricdo a livre concorréncia, conforme ja ressaltado; seja porque as condutas ali elencadas que
caracterizam infrag@o de ordem econdmica dizem respeito a condutas empresariais ilicitas e que
se apresentam na forma de carteis, monopolios ou outros meios de atuagdo que visam a limitagio
da concorréncia e a obteng¢do de mais lucro.

343 Da mesma forma, com relagdo ao julgamento proferido pelo STJ, trazido como
fundamento para as alegagdes da Impugnante, trata-se de uma situagéo em que duas empresas
firmaram parceria para atuarem no mercado de atacado e varejo de supermercados e que foram
multadas pelo CADE por ndo terem comunicado tempestivamente o ato de concentragéo,
conforme previa a lei. Ou seja, nada traz que vincule os atos ali julgados com a licitagdo em tela.




CONCLUSAO

] Pelos motivos elencados NAO assiste razio a Impugnante, de forma que
MANTEM-SE OS TERMOS do edital e prazos nele contidos.

Brasilia, 18 de abril de 2016.
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