MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Assessoria Especial para Modernizagéo da Gestéo
Central de Compras e Contratacoes

JULGAMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESA DG10 DATA GLOBAL
TECNOLOGIA E INFORMACOES LTDA.

1. DO INSTRUMENTO INTERPOSTO

11 Trata-se de recurso administrativo anexado no sistema COMPRASNET em 30 de setembro
de 2015, pela empresa DG10 DATA GLOBAL TECNOLOGIA E INFORMACOES LTDA, CNPJ n°
00.658.293/0001-07 contra os atos e decisdes ocorridos na conducdo da sessédo publica do Lote 1 do
Pregéo Eletrénico n° 03/2015 — UASG 201057, finalizada dia 25/09/2015.

1.2 Toda documentagdo até o presente momento encontra-se arquivada junto aos autos do
processo administrativo n® 043.00002982/2013-73.

2 DA ADMISSIBILIDADE

2.1 Todo recurso administrativo, para que seja aceito e analisado, devera apresentar
determinados requisitos para compor o juizo de admissibilidade, classificados como objetivos e
subjetivos.

2.1.1 Os requisitos objetivos sao:

a) Existéncia de ato administrativo decisorio: a Pregoeira decidiu em sesséo pela desclassificagdo de
sua proposta e por fim declarou o Lote 1 do certame Fracassado, por ndo restarem propostas validas;
b) Tempestividade: a empresa DG10, em tempo certo, apresentou sua intencdo de recorrer e
apresentou sua peca recursal em 30/09/2015, trés dias Uteis apOs o encerramento da sesséo publica;
¢) Forma escrita: o recurso foi anexado no sistema COMPRASNET na forma escrita;

d) Fundamentacdo: fundamentou o recurso no artigo 65 da Lei 8666/93, a fim de satisfazer o
Interesse Publico e considerou afrontado o Principio do Julgamento Objetivo;

e) Pedido de nova deciséo: solicita a classificacdo da sua proposta para o Lote 1.

2.1.2 Os requisitos subjetivos séo:

a) Legitimidade da parte: a peca recursdria vem subscrita por Alexandre Rocha, designando-se
Gerente de Tl da empresa DG10, contudo ndo apensou a procuragdo onde os sécios da empresa lhe
transferem tal titulo, ou mesmo poderes para apresentar, em nome da empresa, decisbes em
processo Licitatorio. Ocorre que, por ser um procedimento eletrénico, por reconhecer que a empresa
¢ licitante deste pregéo, por ter apresentado propostas assinadas por igual Sr. Alexandre Rocha e
pelo recurso ter sido anexado no sistema COMPRASNET, possibilidade esta, dada as empresas
licitantes e participantes através de senha pessoal e intransferivel, consideraremos validada;

b) Interesse recursal: a empresa ndo concorda com a desclassificacdo de sua proposta comercial.

2.2 Assim tem-se que ha cabimento do recurso administrativo, pelo que se passa a andlise de
suas alegacoes.

3 PEDIDO

3.1 A recorrente alega excesso de formalismo a ndo permissdo de apresentacdo de proposta
diferente da apresentada no dia da abertura do certame e ndo encontra amparo, no edital, na
exigéncia de apresentar no certame a homologacao pela ANATEL dos produtos ofertados em sua
proposta comercial, para os itens 1.1.26, 1.1.27 e 1.1.28. N&o considera decisdo acertada a pregoeira
declarar que o certame foi “fracassado”, requerendo ao final que o seu recurso seja julgado
procedente e se nado o for, que suba a Autoridade Competente para apreciacao.

4 SESSAO PUBLICA



4.1 Em 28/05/2015 as 10h, a Pregoeira deu inicio a sessao publica na forma eletrénica do Pregao
03/2015, cujo objeto é o Registro de Precos para aquisicdo de equipamentos de videoconferéncia,
audio e video para instalacdo em salas de reunido e auditdrios, abrangendo a instalagcao e a garantia
on-site, pelo periodo de 36 (trinta e seis) meses.

4.2 Ressalta-se que a licitacéo foi dividida em 3 lotes distintos, sendo que as empresas poderiam
participar em um, dois ou nos trés lotes, conforme seu interesse.

4.3 Este julgamento, o recurso e suas contrarrazées dizem respeito ao Lote 1.

4.4 Foram para a etapa de lances para o Lote 1, 07(sete) empresas: ALKA, SEAL, MAHVLA,
DIGITALNET, TES, TELEFONICA, DG10.

4.5 Finalizada a etapa, sagrou-se como melhor preco a proposta da empresa ALKA BRASIL
IndUstria Comércio Importacao e Exportagdo, que foi desclassificada em atendimento ao item 8.1 do
Edital, por ndo atender a convocacao da Pregoeira para inclusdo/envio de sua proposta comercial
com as informacgdes exigidas no edital e no modelo de proposta e de Planilha; ou seja, a empresa
ndo incluiu sua proposta comercial impossibilitando a andlise.

4.6 Como préxima empresa melhor classificada no Lote 1, a empresa SEAL Telecom Comércio e
Servicos de Telecomunicac¢des Ltda, CNPJ 58.619.404/0008, anexou sua proposta que foi analisada,
sendo necessario diligéncias e diversas pesquisas em sites dos fabricantes por parte da area técnica.
Ao final, foi desclassificada, pois os itens 1.1.37 (Rack 19 polegadas— Modelo 1) e 1.138 (Rack 19
polegadas— Modelo II) ndo atendem as exigéncias do edital (especificacdes técnicas) e os itens
1.1.26 (Sistema de Controle de Microfones sem Fio — Modelo ), 1.127 (Sistema de Controle de
Microfones sem Fio — Modelo 1) e 1.128 (Microfone sem fio — Modelo | ) ndo possuem Certificado de
Homologacgédo pela Anatel para comercializagcdo no Brasil (exigéncias do item 8.4.3 e 19.9 do edital e
Anexo Il do Edital);

4.7 Em virtude do tempo demandado para finalizacdo dos estudos e elaboracéo de diligéncias
pela area técnica, foi necessario, em 03/08/2015, encaminhar mensagem eletrénica as empresas
participantes do Pregédo 3, questionando sobre o interesse de revalidacdo de suas propostas.

4.8 Manifestaram interesse em revalidar as suas propostas comerciais, por mais 60 dias, as
empresas Seal, Mahvla, Tes e DG10.

4.9 As empresas Digitalnet e Telefénica encaminharam mensagem informando ndo haver mais
interesse em manter suas propostas comerciais.

410 Com a desclassificacdo da empresa Seal, a pregoeira convocou a empresa Mahvla para que
anexasse sua proposta comercial para avaliagdo pela area técnica. A area técnica solicitou a
pregoeira que fossem solicitados a MAHVLA, os Certificados de Homologacdo da ANATEL para os
itens 1.1.6, 1.1.26, 1.1.27, 1.1.28, 1.1.41, 1.1.42 e 1.1.46. Por meio de chat a empresa informou nao
possuir os Certificados de Homologacéo dos produtos 1.1.6, 1.1.26, 1.1.27 e 1.1.28, sendo, portanto,
desclassificada em cumprimento ao item 7.2, por descumprimento do item 8.4.3 do edital.

4,11 A proxima empresa na ordem de classificacdo do COMPRASNET, por preco ofertado, seria a
empresa DIGITALNET, mas a empresa declarou por mensagem ndo haver interesse em renovar sua
proposta, quando convocada pela pregoeira, sendo sua proposta recusada no sistema.

412 Desta forma, foi convocada a empresa TES, via chat, para que anexasse no sistema
COMPRASNET a sua proposta comercial, o que néo foi atendido, apesar da dilacdo do prazo para
seu envio e da insisténcia da Pregoeira, inclusive informando sobre as sancdes a que esta exposta
no caso de sua recusa. Desta forma, a proposta da empresa TES também foi desclassificada.

4,13 A proxima empresa na ordem de classificacdo do COMPRASNET, por preco ofertado, seria a
empresa TELEFONICA, mas, respondendo a convocacdo por mensagem eletrénica da pregoeira,
ocorrido em 03/08/2015, a empresa formalmente declarou ndo haver interesse em renovar sua
proposta, sendo sua proposta recusada no sistema.



4.14  Convocou-se, portanto, a Ultima empresa participante e classificada para o Lote 1, DG10,
para inclusao de sua proposta e demais documentos necessarios para comprovar o atendimento as
caracteristicas dos produtos ofertados, no COMPRASNET, o que foi atendido. Toda documentacao
foi encaminhada para a area técnica. Apesar de nao ter finalizado a analise das propostas, a area
técnica, solicitou a pregoeira que a empresa DG10 ja encaminhasse os Certificados de Homologacao
da Anatel bem como se manifestasse sobre a diferenca encontrada entre a proposta inicial e a
anexada no sistema, em especial com relacdo as marcas e models dos produtos ofertados. A
empresa informou que anexou “...proposta com equipamentos que sao homologados pela Anatel...”.
A pregoeira explicou ser imperioso que a empresa mantivesse e anexasse a proposta aprovada na
fase anterior aos lances, o que foi cumprido. A empresa informou ndo possuir os Certificados de
Homologacdo para os itens 1.1.26, 1.127 e 1.1.28, por serem da marca Revolabs. Desta feita a
empresa foi desclassificada, por descumprimento do item 8.4.3 do Edital (Certificados de
Homologacéo).

4.15 Uma vez que todas as empresas participantes foram desclassificadas, a pregoeira declarou
que o Lote 1 do pregdo 03/2015 foi Fracassado, abrindo-se prazo para manifestacdo de intencéo de
recurso.

4.16  Manifestaram intencdo de recorrer as empresas DG10 Data Global Tecnologia e Informacdes
Ltda. (DG10) e a empresa SEAL Telecom Comeércio e Servicos de Telecomunica¢des (SEAL).

4,17 Em tempo certo as empresas DG10 e SEAL apresentaram suas razdes, nao havendo
apresentacao de contrarrazdes.

5 RECURSO DA DG10

5.1 A empresa DG10 interp6s recurso administrativo em face da decisdo de sua desclassificacéo,
pois, em resumo, a empresa ndo reconhece razdo pela ndo permissdo por parte da pregoeira de
“ajustar” alguns itens de sua proposta comercial, a saber: 1.1.21, 1.1.22, 1.1.25, 1.1.26, 1.1.27,
1.1.28, 1.1.29, 1.1.30, 1.1.36, 1.1.37, 1.1.38, 1.1.39, 1.1.43 e 1.1.44; trazendo como justificativa a
“vultosa elevagdo do Doélar”; bem como, a exigéncia de apresentar para os itens 1.1.26, 1.1.27 e
1.1.28 da marca Revolabs os Certificados de Homologacdo na ANATEL, “mesmo atendendo as
especificagdes técnicas colacionadas no edital”.

5.2 Para contrapor o impedimento exarado pela pregoeira de anexar proposta diferente daquela
apresentada em 28/05/2015, quando se deu a abertura da sesséo, a empresa:

- anexou no Comprasnet trechos dos Acérddos 4621/2009-2C, 2371/2009-P, Decisdo 577/2001-P,
TJIDFT 5043398, STJ, MS 5418/DF e STF, ROOMS 23714-1/DF cujas decisdes sao, resumidamente,
favoraveis a permissdo de “correcdo no preenchimento de planilha sem aumento do preco da
proposta’, “ndo é passivel de desclassificacdo erros ou omiss@es no preenchimento de planilha de
custos e formacado de precos, desde que a empresa arque com seus custos e mantenha a proposta
global”; “considera poder ocorrer ampliacdo da competitividade, manter proposta que contenham
erros materiais passiveis de correcdo desde que ndo firam o principio da isonomia entre o0s
participantes.”, “considera afronta ao principio da razoabilidade desclassificar proposta cujas planilhas
de custos estdo diferentes das inicialmente apresentadas, pois ndo resultou em alteracdo de preco”,

“simples omissdes ou defeitos irrelevantes na proposta ndo devem significar desclassificacao”;

- emitiu e anexou o oficio 001/2015 informando que a alteracdo das marcas e fabricantes da proposta
apresentada em 28/05/2015 deu-se em virtude do impacto ocorrido na variacdo dos custos
inicialmente cotados pela Oficiante e a significativa mudanca da variagdo cambial, onde a moeda
americana extrapolou a curva histérica;

- reconheceu que as Leis 8.666/93 e 10.520/2002 nao trazem expressamente a possibilidade de
ajustes da proposta comercial no curso da licitagdo, mas a Doutrina a Jurisprudéncia “fixaram certo
entendimento de que é admissivel a flexibilizacdo de critério de julgamento da proposta, na hipétese
em que o produto ofertado apresentar qualidade equivalente ou superior a especificada no Edital, ndo
tiver havido prejuizo para a competitividade do certame, e o prego obtido revelar-se vantajoso para a
administragao.”

A guisa da inteligéncia da proposig&o consignada, recentemente decidiu o Tribunal de Contas da Uni&o:

“Representacdo formulada por empresa noticiou supostas irregularidades no Pregdo Eletrdnico N° 21/2011,
conduzido pelo Centro de Obtengéo da Marinha no Rio de Janeiro — COMRJ, cujo objeto é o registro de pregos para



fornecimento de macacé&o operativo de combate para a recomposi¢do do estoque do Deposito de Fardamento da
Marinha no Rio de Janeiro. A unidade técnica propds a anulagdo do certame fundamentalmente em razéo de a
proposta vencedora ter cotado uniformes com gramatura superior a da faixa de variagdo especificada no edital
(edital: 175 a 190 g/m2; tecido ofertado na proposta vencedora: 203 g/m2), o que deveria ter ensejado sua
desclassificagdo. O relator, contudo, observou que o tecido ofertado “é mais ‘grosso’ ou mais resistente que o
previsto no edital” e que 0 COMRJ havia reconhecido que o produto ofertado é de qualidade superior a prevista no
edital. A esse respeito, anotou que a Marinha do Brasil esté habilitada a “emitir opini&o técnica sobre a qualidade do
tecido”. Levou em conta, ainda, a manifestacdo do Departamento Técnico da Diretoria de Abastecimento da Marinha,
no sentido de que o produto atenderia “a finalidade a qual se destina, tanto no que se refere ao desempenho, quanto
a durabilidade”. Noticiou ainda que a norma técnica que trata desse quesito foi posteriormente alterada para admitir a
gramatura 203 g/m2 para os tecidos desses uniformes. Concluiu, entdo, n&o ter havido afronta ao interesse publico
nem aos principios licitatérios, visto que o procedimento adotado pela administracéo ensejara a aquisi¢céo de produto
de qualidade superior ao desejado pela administragcdo contratante, por preco significativamente inferior ao contido na
proposta da segunda classificada. Ressaltou também a satisfatoria competitividade do certame, do qual participaram
17 empresas. E arrematou: “considero improvavel que a repeticdo do certame com a infima modificacéo do edital (...)
possa trazer mais concorrentes e gerar um resultado mais vantajoso (...)". O Tribunal, entéo, ao acolher proposta do
relator, decidiu julgar parcialmente procedente a representacéo, “em face da verificagcdo apenas de falhas formais na
conducéo do Pregéo Eletrénico N° 21/2011, que néo justificam a sua anulagéo”. (Acérddo N° 394/2013-Plenario, TC
044.822/2012-0, relator Ministro Raimundo Carreiro, 6.3.2013):

e) E admissivel a flexibilizacdo de critério de julgamento da proposta, na hipétese em que o produto ofertado
apresentar qualidade superior a especificada no edital, ndo tiver havido prejuizo para a competitividade do certame e
o preco obtido revelar-se vantajoso para a administragéo (Acérdao N° 394/2013-Plenério, TC 044.822/2012-0, relator
Ministro Raimundo Carreiro, 6.3.2013).

- declarou que os ajustes procedidos pela Recorrente visavam apenas resguardar a exequibilidade de
preco da sua proposta comercial, neutralizando futuros efeitos de variagbes do cdmbio e de
aquecimentos de mercado, 0 que fez com que a Recorrente, para manter os precos praticados no
certame, necessitasse negociar com novos fornecedores;

- entendeu que a Administracdo, objetivando a satisfacdo do Interesse Publico, e diante de fato
superveniente devidamente comprovado, deveria proceder com a classificacao da proposta comercial
da Recorrente no certame, e solicita que se considere, por analogia, as hipoteses arroladas no Artigo
65,II, “d” da Lei Federal N° 8.666/1993 sobre a possibilidade de modificacdo dos contratos

administrativos. In verbis:
Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes casos:
II - por acordo das partes:
c) quando necesséaria a modificagdo da forma de pagamento, por imposicdo de circunstancias supervenientes,
mantido o valor inicial atualizado, vedada a antecipacdo do pagamento, com relacdo ao cronograma financeiro
fixado, sem a correspondente contraprestacdo de fornecimento de bens ou execugédo de obra ou servico;
d) para restabelecer a relagdo que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do contratado e a retribuicao
da administracéo para a justa remuneracéo da obra, servigo ou fornecimento, objetivando a manutencéo do equilibrio
econdmico-financeiro inicial do contrato, na hipdtese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis, porém de
consequéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execugdo do ajustado, ou, ainda, em caso de forca
maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando alea econémica extraordinaria e extracontratual.

- afirmou que a pregoeira deve evitar o excesso de rigor, incorrendo-se em ofensa ao Interesse

Publico, trazendo situagdes “analogas” julgadas pelo Tribunal de Contas da Unido e pelo STJ:
“ndo significa que a Administracdo deva ser ‘formalista’ a ponto de fazer exigéncias indteis ou desnecessdrias a
licitagdo, como também né&o quer dizer que se deva anular o procedimento ou julgamento, ou inabilitar licitantes, ou
desclassificar propostas diante de simples omissdes ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que
tais omiss6es ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes’.
(Tribunal de Contas da Unido - Decisdo 570/1992 — Plenario — Relator Ministro Bento José Bugarin — Julgado em
02/12/1992 — Data da Publicagéo 29/12/1992)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO AFASTADA. LICITACAO. SERVIGOS DE
OXIGENOTERAPIA. AUTORIZAGAO DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO-EXIGENCIA. N&o se deve
exigir excesso de formalidades capazes de afastar a real finalidade da licitagdo, ou seja, a escolha da melhor
proposta para a Administragdo em prol dos administrados. (Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica — Resp
1190793 / SC — Relator Ministro Castro Meira — Julgado em 24/08/2010 — Data de Julgamento: 24/08/2010 — Data da
Publicacdo/Fonte DJe 08/09/2010 — grifou-se) ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. EXIGENCIA
EXCESSIVA. Néo deve ser afastado candidato do certame licitatdrio, por meros detalhes formais. No particular, o ato
administrativo deve ser vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem carater
substancial. Seguran¢a concedida. (Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justi¢a - MS 5631 / DF - Relator Ministro
José Delgado — Julgado em 13/05/1998 — Data da Publicacdo/Fonte DJe 17/08/1998 — grifou-se).

5.3 Sobre a exigéncia de apresentar para os itens 1.1.26, 1.1.27 e 1.1.28 da marca Revolabs os
Certificados de Homologacdo na ANATEL, “mesmo atendendo as especificacdes técnicas do edital”,
a empresa:

- informa se tratarem de equipamentos que ndo sdo emissores, mas sim receptores e por isso nao
necessitariam de homologacéo da Anatel, conforme resolugdo da Anatel 609 de 18 de abril de 2013;



- destaca que a Resolucdo 506/2008 da ANATEL apenas versou sobre a necessidade de
homologacdo para equipamentos de transmissdo de radiofrequéncia, ndo havendo previsdo
normativa para necessidade de homologagdo de itens receptores, e, assim, alega ser crivel
conjecturar que a proposta comercial da Empresa Recorrente preencheu os requisitos minimos
exigidos no Edital do pregdo em comento;

- consigna que o item 8.4.3 do Edital ndo exigiu expressamente a necessidade de homologacdo da
ANATEL para os subitens 1.1.26, 1.1.27 e 1.1.28 do grupo 01 e que o administrador deve observar os
critérios objetivos definidos no ato convocatério para o julgamento das propostas;

- considera incompetente o Ministério do Planejamento para editar normas para certificacdo de
equipamentos na ANATEL, sendo exclusivo a ANATEL realizar a avaliagdo dos equipamentos de
telecomunicacao, especialmente quanto a necessidade de homologacéo;

- merece ser classificada no certame, pois a sua proposta foi considerada a melhor no procedimento
licitatorio.

5.4 Por fim, a empresa ainda traz que fracassar uma licitagdo traz prejuizo ao interesse publico
que, ao menos em termos de perdas de tempo e dinheiro trazendo a posi¢cdo do Supremo Tribunal
Federal, que ja decidiu que: “Em direito publico, so se declara nulidade de ato ou de processo quando
da inobservancia de formalidade legal resulta prejuizo”(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios... 11.
ed. Séo Paulo: Dialética, 2005, citando MS n°22.050-3, T. Pleno, rel. Min. Moreira Alves, j. 4.5.95, v.u.
DJ de 15.9.95.).

6 MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

6.1 A pega foi direcionada para a area técnica, DSR/SLTI, uma vez que a decisdo pela exigéncia
de Certificados de Homologa¢&o dos equipamentos ofertados para os itens 1.1.26, 1.1.27 e 1.128
(entre outros itens, sendo a auséncia do certificado destes, a causa da desclassificacdo), deu-se
amparada nos Pareceres, mensagens e memorandos emitidos no transcurso da licitacdo, por aquela
area, que assim se manifestou por meio do memorando SEI 2811/2015-MP de 07/10/2015:

(...)
4. Incialmente, é importante reproduzir o trecho do edital 3/2015 que estabeleceu objetivamente os critérios a serem
aferidos no tocante a exigéncia de homologagdo dos equipamentos no referido Pregdo Eletronico: "8.4.3 Os
equipamentos estardo sujeitos a apresentagdo de documento de homologacéo da Anatel, conforme paragrafo Gnico
do artigo 20 da Resolucao no 242 da Anatel, sempre que a referida legislagao for aplicavel.”

5. Somando-se a isto, cabe reiterar que, conforme Oficio n° 1/2015/SEI/ORCN/SOR-ANATEL , de 19 de junho de
2015, emitido pela ANATEL em resposta a consulta da DSR/SLTI/MP, constante do processo e tornado publico para
todos os licitantes, no que diz respeito ao Lote 1 do Edital n® 3/2015, a exigéncia de homologacao foi baseada na
aplicabilidade das normas regulamentares informadas pela Anatel , em especial a Resolugdo n°® 242/2000 e
Resolugdo n° 506/2008, ambas da Anatel, ara os seguintes itens: 1.1.6 ;1.1.26, 1.1.27 e 1.1.28; 1.1.41, 1.1.42 (em
relacdo aos médulos sem fio), e 1.1.46.

6. Foram ofertados pela empresa DG10 para os itens 1.1.26 e 1.1.27 equipamentos da marca REVOLABS modelos
4-channel e 8-channel, respectivamente. Apoés analise técnica dos equipamentos propostos pela licitante, no site do
fabricante, consulta ao suporte do fabricante e andlise da Resolugdo 506 da Anatel, observa-se que os equipamentos
propostos ndo atendem aos requisitos técnicos de homologacdo pela ANATEL, em virtude dos equipamentos
trabalharem em uma faixa de frequéncia que varia de 1.90 a 1.93 Ghz, faixas essas destinadas a telefones sem fio
conforme secéo VI, artigos 34, 35, 36 e tabela Xlll da Resolugdo 506 da ANATEL. Na secdo Il artigol5 da
Resolucdo 506 da ANATEL, séo especificadas as faixas de frequéncia permitidas para o uso de microfones sem fio e
dentre elas ndo constam as faixas em que operam 0s equipamentos propostos.

7. E importante rememorar que, no decorrer da fase de lances, a recorrente buscou amparo na resolucéo da Anatel
609/2013, segundo a qual desoneraria a licitante de apresentar homologac¢des da Anatel para os itens 1.1.26 e
1.1.27. Nao obstante, o normativo ndo a ampara, visto que estabelece Normas para Certificagdo e Homologacao de
Antenas para Uso em Aplicagbes Ponto-a-Ponto . Os equipamentos especificados nos itens 1.1.26 e 1.1.27 do
edital s&o Sistemas de Controle de Microfones sem Fio, ndo se tratam de meras antenas e extrapolam patentemente
0 uso em aplicagbes ponto-a-ponto.

8. A recorrente alegou ainda que 0s equipamentos seriam apenas receptores e por iSSo ndo necessitam de
homologagédo. Esta alegacdo também n&o procede, uma vez que, segundo o préprio entendimento da ANATEL,
todos equipamentos sem fio ocupam faixa do espectro de frequéncia, independentemente de serem transmissores
ou receptores, estando, portanto sujeitos a homologacdo. Também néo é possivel refutar que os itens 1.1.26, 1.1.27
e 1.1.28, conforme informado no edital, comp&em e operam em conjunto. E importante ilustrar a clareza do edital, o
qual consigna os seguintes termos "De modo a garantir compatibilidade do sistema , todos os componentes
SISTEMA DE CONTROLE DE MICROFONES - Modelos | e Il, BASE PARA RECARGA DE MICROFONES e



MICROFONES SEM FIO — Modelo | devem pertencer ao mesmo fabricante". Dito de outra forma, um equipamento
microfone sem fio, item 1.1.28 do edital, somente podera ser utilizado em conjunto com um item 1.1.26 ou 1.1.27.
Haja vista que foi expressamente exigida no edital compatibilidade entre esses itens e que eles operam em conjunto,
€ inviavel tecnicamente acatar a alegacéo da recorrente.

9. Ante 0 exposto, mediante analise das alegagbes constantes do recurso e da documentagdo comprobatéria
apresentada pela licitante, no que tange as especifica¢es técnicas estabelecidas no Edital ao PE n° 03/2015, esta
equipe técnica reitera que os equipamentos propostos pela empresa DG10 estdo em desacordo com o exigido no
edital 3/2015. A analise técnica e as decisdes exaradas pela sra. Pregoeira, na andlise das propostas do Pregdo
Eletrénico 3/2015, limitaram-se objetivamente ao estabelecido em edital e observaram de forma inelutavel o principio
da vinculag&o ao instrumento convocatdrio.

10. Dessa forma, observa-se que ndo prosperam as alegacdes da recorrente. Assim, esta equipe técnica sugere a
sra. Pregoeira negar o mérito das mesmas, em virtude dos fundamentos de fato e de direito acima expostos.

7 JULGAMENTO

1)} Sobre a ndo permissdo por parte da pregoeira da empresa DG10 apresentar proposta
comercial com equipamentos de diferentes marcas/modelos/fabricantes dagueles apresentados
quando da inclusdo de sua proposta no momento da abertura da sessdo, em 28/05/2015, o qual
foram julgados conformes (art 22 8§ 2° Decreto 5.450/2005) permitindo-se a empresa seguir para a
etapa de lances (caput art 23 Decreto 5.450/2005).

7.1 Inicialmente, trazemos o0s principios previstos expressamente no Decreto 5.450/2005, que
regulamentou o pregdo (Lei 10.520/2002) na forma eletrénica, para aquisicdo de bens e servigcos
comuns:

Art.5° A licitagdo na modalidade de pregdo é condicionada aos principios basicos da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, vinculag@o ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da razoabilidade, competitividade e proporcionalidade.
Paragrafo Unico. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da
disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da administra¢éo, o principio da isonomia, a
finalidade e a seguranca da contratacao.

7.2 Os atos da pregoeira durante o transcurso da licitacdo foram e sédo motivados respeitando-se
0s principios, normas, regras, decretos e leis que norteiam o certame.

7.3 Conforme o item 6.1 do Edital, as empresas interessadas no certame, deveriam apresentar
suas propostas comerciais até as 10h do dia 28/05/2015, impreterivelmente, quando entdo, a
pregoeira abriria a sessdo publica, ndo sendo mais possivel a substituicdo da proposta apresentada
(item 6.5 do edital), sendo obrigatdrio o preenchimento no sistema eletrénico dos seguintes campos
(item 6.6 do edital): valor unitario, quantidade, marca, fabricante, descricdo detalhada do objeto.

7.3.1 Na hora e data aprazada, a pregoeira verificaria as propostas apresentadas sendo que
somente as propostas contendo as especificacdes do objeto de forma clara (itens 6.6 e 6.8 do edital)
seguiriam para a etapa de lances (art. 23 do Decreto 5.450/2005), desclassificando as ndo conformes
(item 7.2 do edital) respeitando-se, assim, a previsdo constante no 82° do art. 22 do Decreto
5.450/2005.

7.4 A proposta da empresa DG10, considerada conforme e sendo permitida a sua participagédo da
fase competitiva, foi aquela apresentada em 28/05/2015, folhas 2581-2586, volume XIV do processo
administrativo.

7.4.1 Apbs a finalizacdo da etapa de lances, o pregoeiro podera negociar com a empresa que
apresentou menor preco, solicitando contraproposta (item 8.8 do Edital), ndo se admitindo negociar
condicdes diferentes daquelas previstas no edital (item 6.8.3 do edital e §8° do art. 24 do Decreto
5.450/2005), ou seja, propostas alternativas, e, ndo sendo aceitavel (item 8.1 do Edital), examinara a
proposta subsequente, e assim sucessivamente, na ordem de classificacdo, até a apuragdo de uma
proposta que atenda ao edital (item 8.6 do edital e § 5° do art. 25 do Decreto 5.450/2005).

7.5 Devido ao vencimento do prazo das propostas apresentadas, em 03/08/2015 foi encaminhada
mensagem eletrOnica as empresas participantes, questionando sobre o interesse de prorrogar por
mais 60 dias este prazo.



7.5.1 Asempresas SEAL, MAHVLA, TES, DG10 DATA GLOBAL, IALIMA -ME concordaram em revalidar suas
propostas comerciais por mais 60 dias, (fls. 3554 volume XIX do processo). A empresa IALIMA-ME, encaminhou
proposta apenas para o LOTE 3 e as empresas DIGITALNET e TELEFONICA n&o concordaram em renovatr.

7.6 Obriga-se a empresa DG10 a manter sua proposta (item 20.1.5 do Edital e art. 28 do Decreto
5.450/2005), se dentro da sua validade, sob pena de aplicacdo das sanc¢des ali previstas.

7.7 Trazer & baila do recurso, trechos dos Acordéos e Decisdes do TCU e Orgéos de Justica que
permitiram que empresas corrigissem erros, simples omissfes ou defeitos irrelevantes na proposta e
no preenchimento de planilha de custos, como defesa para ndo manter sua proposta inicial ndo
prospera, pois na leitura destes trechos ou de suas integras, percebe-se sempre, a preocupacao
daqueles julgadores, em ressaltar a condicao sine qua non, de se manter seus precos, nao alterarem
a substancia de suas propostas e que nao firam o principio da isonomia entre os participantes.

7.7.1 Permitir que uma empresa anexe proposta alternativa com outras marcas, fabricantes,
equipamentos diversos daqueles considerados conformes inicialmente, sob a égide do impacto
ocorrido na variacdo dos custos inicialmente cotados pela Oficiante e a significativa mudanca da
variacdo cambial, onde a moeda americana extrapolou a curva histdrica, seria uma afronta em
especial ao principio da isonomia, vez que tal alternativa ndo foi dada as outras empresas nem
mesmo aquelas que alegaram igual motivo para ndo renovarem suas propostas comerciais.

7.7.2 Na&o prospera aduzir em sua defesa o Acérddo TCU 394/2013 — Plenério, a uma porque a
empresa ja em sua proposta inicial trouxe um tecido de gramatura diferente sendo considerada
conforme e apos os lances e classificagdo manteve estas especificacdes, a duas, porque 0 prego
ofertado era significativamente menor a proxima proposta classificada.

7.7.3 Solicitar a aceitacdo da proposta modificada por analogia as hipéteses arroladas no Artigo
65,1, “d” da Lei Federal N° 8.666/1993, também ndo pode prosperar, pois aquele artigo permite a
alteracdo de contratos, prevista exclusivamente no Capitulo Il da Lei 8666/93, ou seja, DOS
CONTRATOS, isto €, fase bem posterior a aprovacao das propostas, classificacéo e habilitacao.

7.8 Por todo o exposto, por considerar que as alteracdes trazidas eram significativas, que nao
houve excesso de rigor nas decisdes, mas sim, respeito as regras expostas em edital e normas que
regem um processo licitatdrio, portanto, decisdes objetivas e legais e que a isonomia seria quebrada
caso julgasse concorrentes iguais de formas desiguais, ndo poderia ser outra a decisdo da pregoeira,
sendo a de exigir a empresa DG10 que anexasse sua proposta comercial adequada ao valor do lance
apresentado, mantendo as mesmas condicdes, especificacbes, marcas e fabricantes apresentados
em sua proposta inicial.

1)} Sobre a necessidade de Certificado de Homologacdo da ANATEL dos equipamentos da
marca REVOLABS, ofertados pela DG10:

7.9 Lembrando que se esta julgando a condugédo e os procedimentos ocorridos no Lote 1 do
Pregdo Eletrénico 03/2015, sendo objetivamente previsto no edital e seus anexos que oS
equipamentos/modelos/ marcas/ produtos ofertados na proposta comercial poderiam estar sujeitos a
apresentacdo de homologagédo da ANATEL, a saber:

Edital:

Da aceitabilidade da proposta vencedora:

8.4.3  Os equipamentos estardo sujeitos & apresentagdo de documento de homologacgédo da

Anatel, conforme paragrafo Unico do artigo 20 da Resolucdo n® 242 da Anatel, sempre que a

referida legislacéo for aplicavel.

Termo de referéncia:
9 Das Obrigacdes da Contratada
(..
9.11.1 Todos os equipamentos contemplados nos itens deste Termo de Referéncia
deverdo, no que couber, atender aos requisitos de auditoria de programas e
equipamentos conforme artigos 1° e 13 da Portaria Interministerial n® 141, de 2 de
maio de 2014:
“Art. 1° As comunicacdes de dados da Administragdo Publica Federal direta,
autarquica e fundacional deverdo ser realizadas por redes de telecomunicacbes e
servicos de tecnologia da informagdo fornecidos por 6rgdos ou entidades da



Administragdo Publica Federal, incluindo empresas publicas e sociedades de
economia mista da Unido e suas subsidiarias, observado o disposto nesta Portaria.
Art. 13. Os programas e equipamentos destinados as atividades de que trata o art. 1°
deverdo ter caracteristicas que permitam auditoria, pelo 6rgédo ou entidade contratante
ou por instituicdo credenciada pelo Governo Federal, para fins de garantia da
disponibilidade, integridade, confidencialidade e autenticidade das informagées."”

(...)

19 Da qualificagéo Técnica

(.)

19.9 Os itens previstos neste Termo de Referéncia estardo sujeitos a
apresentacéo de documento de homologacgéo da Anatel, conforme paragrafo Unico do
artigo 20 da Resolugcdo n° 242 da Anatel, sempre que a referida legislacdo for
aplicavel,

Anexo Il do Edital - Modelo da Proposta Comercial:

Lembramos que os itens previstos neste Termo de Referéncia estardo sujeitos & apresentagao
de documento de homologagédo da Anatel, conforme paragrafo Unico do artigo 20 da Resolucao
n° 242 da Anatel, sempre que a_referida legislacao for aplicavel.

7.10 Considera esta pregoeira que a exigéncia dos certificados por parte da Anatel para os
produtos ofertados e a decisdo pela desclassificacdo da proposta da empresa DG10 por nao os ter
apresentado esta corretamente defendida pela SLTI/DSR, responsavel pelo Termo de Referéncia e
pela analise técnica da proposta, transcrita no item 6.1 acima.

7.11  Conveniente citar que ndo procede a surpresa expressada pela empresa de que os produtos
Revolabs ofertados poderiam estar sujeitos a homologacdo da ANATEL, a uma porque a empresa
declarou que estava consciente de todas as exigéncias e condi¢des do edital e seus anexos; a duas,
porque em diversos momentos do edital e em chat a pregoeira citou a necessidade de apresentacao
dessa homologacéo e desclassificou propostas anteriores que apresentaram igual equipamento por
nao apresentarem tais certificados; a trés, porque estda publico o Oficio 01/2015 da ANATEL
encaminhado a SLTI/DSR, depois de questionada sobre produtos ofertados por outra empresa, mas
de igual marca, onde apresenta uma planilha contendo os produtos que deveriam ter o Certificado de
Homologacdo (fls. 2964, volume XV); a quatro, porque por mais que pudesse demonstrar
desinformacao quanto as regras do edital, ndo pode estar indiferente aquela Norma Interministerial
141/2014, vez que a empresa é fornecedora para Orgdos Publicos; a cinco, porque, como bem deixa
claro o Oficio da Anatel, sem a certificacdo € proibida a comercializacdo desses equipamentos no
Brasil.

7.11.1 A certeza que a empresa DG10 tinha pleno conhecimento de tais obrigacdes também se
deve ao fato de té-las citado em outro Recurso, apresentado contra a classificacdo da empresa
SEAL, no Lote 2, do mesmo certame (fls.4226, volume XXIlI), citando, inclusive, decisdo do TCU
favoravel a exigéncia de certificagcdo de produtos em editais, quando for compulséria (Acérdao
463/2010- Plenério).

7.12 O fato dos equipamentos da marca Revolabs, apresentados para os itens 1.1.26, 1.1.27 e
1.1.28, atenderem as especificagfes técnicas do edital, ndo exime a Proponente de anexar os
Certificados de Homologacédo, caso a ANATEL assim o exija, conforme objetivamente definido em
Edital.

7.12.1 Desta feita, motivar a desclassificagdo da proposta da empresa DG10 pelo descumprimento

do item 8.4.3 do edital, amparando-se no item 7.2 do edital, abaixo, é decisdo acertada:
7.2 O Pregoeiro verificara as propostas apresentadas, desclassificando desde logo aquelas que nédo estejam
em conformidade com os requisitos estabelecidos neste Edital, contenham vicios insanaveis ou ndo apresentem as
especificacdes técnicas exigidas no Termo de Referéncia.

7.12.2 Alia-se a este item do edital o item 8.4.1 do edital, a saber:
8.4.1 Dentre os documentos de solicitagdo pelo Pregoeiro, destacam-se os que contenham as caracteristicas do
material ofertado, tais como marca, modelo, tipo, fabricante e procedéncia, além de outras informag6es pertinentes, a
exemplo de catalogos, folhetos ou propostas, encaminhados por meio eletronico, ou, se for o caso, por outro meio e
prazo indicados pelo Pregoeiro, sem prejuizo do seu ulterior envio pelo sistema eletrdnico, sob pena de néo
aceitacao da proposta.

1l Sobre a decisdo da pregoeira _em Fracassar 0 certame, por nao terem propostas
classificadas:




7.13 A deciséo pelo fracasso da licitagdo foi realizada ap0s a pregoeira ter identificado que todas
as empresas participantes para o Lote 1 do PE 03/2015 foram desclassificadas.

7.14  Sete empresas apresentaram propostas e foram consideradas aptas para a etapa de lances,
que ao seu termino foram classificadas na seguinte ordem, devido precos ofertados: ALKA, SEAL,
MAHVLA, DIGITALNET, TES, TELEFONICA, DG10.

7.15 As empresas ALKA e TES foram desclassificadas por ndo atenderem a convocacdo da
pregoeira para que anexassem suas propostas comerciais

7.16 A empresa SEAL foi desclassificada, pois os itens 1.1.37 e 1.138 ndo atendem as
especificacdes técnicas do edital e ndo apresentar o Certificado de Homologacédo pela Anatel para os
produtos ofertados para os itens 1.1.26, 1.127 e 1.128.

7.17 A empresa MAHVLA declarou ndo possuir os Certificados de Homologag¢do da Anatel dos
produtos 1.1.6, 1.1.26, 1.1.27 e 1.1.28, sendo desclassificada.

7.18  As empresas DIGITALNET e TELEFONICA encaminharam mensagem informando ndo haver
mais interesse em manter suas propostas comerciais, vide item 4.7 deste julgamento.

7.19 A empresa DG10, informou ndo possuir os Certificados de Homologacéo para os itens 1.1.26,
1.127 e 1.1.28, por serem da marca Revolabs, e foi desclassificada.

7.20 Portanto, fracassar o Lote 1 é o encerramento mais adequado e, apesar ndo se encontrar na
legislagdo vigente citacdo expressa a declaracdo de fracasso do certame, trata-se de ato
administrativo, praticado por autoridade competente, sendo légica sua aplicagdo quando se
descortina todos fatos ocorridos em sua realizagao.

7.21 Também encontramos vasta Doutrina para o resguardo desta decisdo, citam-se alguns

exemplos:
“A licitacdo deserta ndo se confunde com a licitagdo fracassada, em que aparecem interessados, mas nenhum é
selecionado, em decorréncia da inabilitacdo ou da desclassificacdo. Neste caso, a dispensa de licitagdo ndo é
possivel." (Maria Sylvia Zanella Di Pietro in Direito Administrativo, 122 edicdo, Sdo Paulo: Atlas, 2000, pag. 306,
citada por Joel de Menezes Niebuhr in Licitag8o Publica e Contrato Administrativo, Curitiba: Zénite, 2008, pag. 83)

"O n&o comparecimento de licitantes regularmente convocados configura o que se denomina licitagdo deserta,
convindo a tentativa de conseguir algum interessado em realizar o objeto naquelas condi¢es porque o desinteresse
constatado pode fazer supor que a repeticdo pura e simples da licitagdo n&o constitua atrativo suficiente para
concorrentes potenciais. Ndo se confunde esta hipotese, portanto, com a assim chamada licitacdo fracassada: nesta
ocorre o comparecimento de licitantes que apresentam propostas, mas a Comissédo néo habilita nenhum deles ou
ndo classifica nenhuma delas, por motivos juridicos, técnicos ou financeiros, ndo propiciando a dispensa para o
mesmo objeto com este fundamento." (Edmir Aradjo Netto in Curso de Direito Administrativo, 52 edicéo, revista e
atualizada, S&o Paulo: Saraiva, 2010, pag. 566)

"Entendemos que o desinteresse configura-se quando nenhum particular assuma a postura de desejar a contratacéo,
sequer atendendo & convocagdo. Ou entdo quando os que se tenham apresentado forem provadamente
inidoneos. Tais ocorréncias é que tém constituido o que a doutrina denomina de licitagdo frustrada ou deserta,
nomenclatura que, como pode se observar, indica que ndo se consumou o objetivo do procedimento: a selecdo da
melhor proposta. Ndo € o caso em que os candidatos tenham sido desclassificados por inobservancia do edital.”
(José dos Santos Carvalho Filho in Manual de Direito Administrativo, 142 edigao, revista e ampliada, Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005, pag. 209)

"TCU Ac6rdao 32/2003 - Primeira Camara, Processo 007.358/2002-5, Ministro Relator MARCOS BEMQUERER:

()

6.2.3 Andlise:

()

b) conforme ja expendido no subitem 5.4.4 desta instrucdo, entendemos que a licitagdo a que se refere a
irregularidade em andlise restou fracassada e ndo deserta como a define o responséavel na subalinea a.2 da sintese
de suas razdes. A licitacdo deserta é aquela a qual ndo acorrem interessados e, portanto, ndo existem sequer
proponentes habilitados. Por sua vez, na licitagdo fracassada ha a presenca de licitantes, que participam
efetivamente da reuni@o, mas ndo conseguem se habilitar ou apresentar propostas validas;...”

8 CONCLUSAO

8.1 Por entender que a conducédo do certame licitatério PE 03/2015 — Lote 1, UASG 201057,
finalizado dia 25/09/2015 deu-se em total harmonia aos principios basilares de um certame licitatério,



julgamos IMPROCEDENTE o recurso da empresa DG10 DATA GLOBAL TECNOLOGIA e
INFORMACOES LTDA, CNPJ n° 00.658.293/0001-07 contra os atos e decisdes ocorridos na sua
conducdo, mantendo-se a decisdo desta Pregoeira de desclassif icar a proposta da empresa
recorrente bem como decidir pelo FRACASSO do Lote 1 da Licitacdo.

8.2 Desta forma, vez que mantido o entendimento, seguem os autos a Autoridade Competente
para apreciacdo do julgamento.

Brasilia, 20 de outubro de 2015.

HELLA SAYEDA
Pregoeira



