Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao
Assessoria Especial para Modernizacéo da Gestao
Central de Compras e Contratacdes

PREGAO ELETRONICO N° 3/2015
PROCESSO N° 04300.002982/2013-73

OBJETO: Registro de Precos para aquisicdo de equipameletosdeoconferéncia,
audio e video para instalacdo em salas de reuraédigrios, abrangendo a instalagédo
e a garantia on-site, pelo periodo de 36 (trintaeis) meses, visando atender as
demandas dos 6rgaos, nas condi¢des e formas deswiEdital e seus anexos.

ESCLARECIMENTO XLII
O pedido foi submetido a area técnica que manifestoforme segue:

PERGUNTA 1: 1) O item 19, subitem 19.4 relativo a exigéncia destato de
capacidade técnica exige em seus subitens umaidadatminima de equipamentos.
Abaixo segue nossos questionamentos pertinentds asgsunto:

De acordo com MARCAL JUSTEN FILHO, a determinaga®&2° do art. 30, da
Lei 8.666/93 “destina-se a assegurar o vinculo ddipéncia entre a exigéncia de
experiéncia anterior e 0 objeto licitado. A essanda questdo ao reside em que a
comprovacao de experiéncia anterior como requidadabilitacdo ndo se justifica
por si sO. Trata-se de condicionamento de naturesrumental, destinado a
restringir a participagdo no certame aos sujeitogeqdetenham condicdes de
executar o objeto licitado”.

De fato, itens que que representam menos de 4%r¢ypar cento) do valor total
da obra objeto do edital ndo sdo aptos a demonstgaalquer vinculo de
pertinéncia com o objeto da obra. Com isso, naoepodser considerados
indispensaveis a demonstracdo da aptiddo do litétgmara executar a obra ou
servigo do objeto do edital.

O Tribunal de Contas, por sua vez, ja decidiu qée & possivel a exigéncia de
itens que representam parcela infima do futuro ot como requisito de
qualificagc&o técnica.

Com base no Acordao no. 170/2007 — Plenario, itguns representam 2,93% do
valor total da obra ndo podem ser considerados el@rale maior relevancia e,
assim, ndo podem ser exigidos a titulo e qualificatgcnica.

O disposto acima se aplica aos itens 1.1.46, 1,-oAde sao itens de menor relevancia
e ainda temos que, anterior a audiéncia publicée®gens estavam em lotes apartados
e apos a audiéncia foram transferidos para o lotAlEm disso, na pagina 113 em
EXEMPLOS DE MODELOS DE SALAS PARA REFERENCIA VISWAltem 1
descreve que ficara a critério do 6rgdo a aquisigd® projetores, ou seja, estes
projetores poderdo ou nao ser adquiridos pelos 6my&Entdo, se ndo ha certeza da
aquisicao do sistema de projecao, por que soliatastado de capacidade técnica?
Além disso, como estes itens estdo no lote 1,aadaponsabilidade de fornecimento é
pertinente & empresa isolada ou a empresas coratasie caso algum evento adverso



ocorra a empresa sofrera consequéncias desastros&s que ndo obtera o aceite
sobre a solucao e ndo recebera o valor pertinente.

Sendo assim, entendemos que ndo sera necessanweseatacdo do atestado de
capacidade técnica dos itens 1.1.46, 1.1.47, parserrelevantes conforme demonstra
0 préprio edital e contrario ao contemplado no Ad&p no. 170/2007. Nosso

entendimento esta correto? Destacamos ainda qeetesta foi amplamente discutido
na audiéncia publica em novembro/2014 e apontadaocitem restritivo & competicéao,

mesmo liberando o consoércio entre emprésas

RESPOSTA 1: Primeiramente, os exemplos de SALA servem comaéebia para
estruturacdo das salas e levantamento de demaodasane dos Orgdos participantes.
Uma vez que foram apresentadas as demandas pleloda® 6rgaos, entende-se que ha
pretensdo de compra desses equipamentos como wgraisgtros. Além disso, a
quantidade requisitada no atestado de capacidadea @ercentual dos quantitativos
apresentados pelo 6rgdo, como os demais percemsiaiselecidos, ou seja, ha uma
perspectiva de compra, ndo sendo tratado como rigdctta forma apresentada no
guestionamento.

Os itens requisitados para atestado de capacidactécd representam a maior

relevancia técnica e operacional por fazerem piotalcleo da solucdo de cada lote.
Dessa forma, ndo ha o que se falar de uma sol&meoconferéncia sem considerar
0 equipamento agregado de transmissédo de videaablm do lote 1, os 4 (quatro)

possiveis itens para saida de video estdo conteéogphes itens 1.1.41, 1.1.42, 1.1.46 e
1.1.47, todos com demandas apresentadas pelosspagiguais serviram como base
para o calculo dos quantitativos.

PERGUNTA 2: “2) O subitem 1.3.1.7 do lote 3 exige que 0s softwa@Es
dispositivos moveis deverao possuir o recurso dettentre os participantes para as
solugdes de desktop e notebook e ainda que desibitites a visualizacdo do chat nos
terminais de videoconferéncia envolvidos na conagédio. A exigéncia de visualizacéo
de chat é possivel para os aplicativos baseadoss@imare, mas ao exigir que a
funcionalidade de visualizacdo do chat seja pos$staenbém nos terminais de
videoconferéncia, que sdo baseados em hardware (pdote 1 e 2), informamos que
nenhum fabricante atende este requisito utilizapdotocolo aberto, ou seja, isto
poderia ocorrer se algum fabricante utilizar algyrotocolo proprietario o que gera
incoeréncia com o que esta sendo exigido no edisab que uma licitante vencedora
do lote 1 pode ser diferente da licitante vencediiwdote 2 e diferente também para o
lote 3. Sendo assim, entendemos que a funcionalidied chat, bem como a sua
visualizacdo deve ser possivel apenas para os a@bwde videoconferéncia em
dispositivos méveis permitindo que haja competiile no certame. Esta correto
nosso entendimentd?

RESPOSTA 2:0 entendimento esta correto.

Brasilia-DF, 26 de maio de 2015.

Karla Cavalcanti e Silva

Pregoeira



