MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Secretaria Executiva
Diretoria de Administracao
Coordenacéo-Geral de Aquisicoes

RESPOSTA A IMPUGNAGCAO I

Processo: 03110.020000/2014-81

Interessado: Coordenacdo Geral de Aquisicoes

Assunto: Contratacdo de empresa especializadgrestacdo de servicos de conducéo de
elevadores— Pregéo Eletrénico n° 01/2015.

Reportando-me a impugnacao interposta [$MDICATO DAS EMPRESAS DE
ASSEIO, CONSERVACAO, TRABALHO TEMPORARIO E SERVICOS
TERCEIRIZAVEIS DO DISTRITO FEDERAL — SEAC/DF , contra o edital do Pregéo
Eletronico n° 01/2015, cujo objeto visa a contr@ade empresa especializada em prestacdo de
servicos de conducéo de elevadores, temos a exqper segue:

1. DA ALEGACAO

A impugnante alega, em sintese:

“‘aos termos do Edital acima referenciado, pelas ez a segquir,
requerendo para tanto sua apreciacdo, julgamentoadmissdo. A
impugnacdo pretende cativar do presente procedineltitatorio,
exigéncias que possamstringir a participacdo de possiveis empresas
inaptas.

1 - DA LEGITIMIDADE DO IMPUGNANTE

O Sindicato, pessoa juridica de direito privadante
como prerrogativa a representacdo das empresassdei@ conservacao,
trabalho temporario e servigcos terceirizaveis dostdio Federal (SEAC-
DF). O Impugnante deve colaborar com o Estado, madigdo de orgao
consultor e técnico em matéria que se relacione awgspectiva categoria.

O assento constitucional desta legitimidade
estabelece no art. 8°, inc. lll da Magna Carta:



“Ill —ao sindicato cabe a defesa dos direitos d@¢emesses coletivos ou
individuais da cateqoria, inclusive em questoes
judiciais oLADMINISTRATIVAS”; (destacamos)

O Impugnante, portanto, tem como dever precipuo a
guarda dos interesses coletivos da categoria, retahte com o fim de
zelar pela lisura e legalidade dos procedimentagdiorios. No presente
certame aferem-se caréncias sanaveis, portanto, imaicato oferece
impugnacdo com fulcro no 8 1° do art. 41 da Lei8366/93, ante a
legitimidade para representar as empresas interdgsa

2 — OBJETO DO PREGAO

O objeto do Pregdo Eletrbnico consiste na
contratacdo, em carater continuo, de “empresa esfigada na prestacao
de servicos de operacdo de elevadores (ascensonstea atender as
necessidades do Ministério do Planejamento, Orcameiestao, ...".

Assim o edital deve respeitar 0s instrumentos
normativos que regem a mateéria (Lei 10520/02, Decre 3.555/2000,
Decreto 5450/05 e subsidiariamente a Lei n° 8.686/Pestarte, o edital
ndo pode ficar além ou aquém das normas em comenay em
conformidade com estas, para atingir o interessblipa e respeitar os
principios regentes das licitacdes.

3 — DA QUALIFICACAO TECNICA

Pois bem, conforme se vé do subitef.3.4.2
alinea a)” do presente edital, foi determinado aegentacdo de atestado
de capacidade técnica nos seguintes termos:

“10.3.4.2 Relativos a Qualificagdo Técnica:

a) Para a comprovacdo da qualificacdo-téonicoperacional, a
empresa deverd apresentar atestado(s) de Capacitiédeaica, expedido(s)
por empresa publica ou privada, comprovando:

103.4.2.2 O licitante deve disponibilizar todas as inforréag necessérias
a comprovacdo da legitimidade dos atestados satio$, apresentando,
dentre outros documentos, coépia do contrato que deyorte a




contratacdo, endereco atual da contratante e laral que foram prestados
0S servicos.”; (destacamos)

Nota-se que o item acima destacado do Edital, exige
a apresentacdo do atestado de capacidade técnidem @le resguardar a
Administracdo Publica na sua contratacdo. Contu@émy que pese a
legitimidade do atestado de capacidade técnica, md@tica a entidade
competente pela emissao desta.

Conforme previsto no artigo 1° da Lei 6.839 de 30
de outubro de 1980, os registros das empresas desanifeitos nas
entidades que tenham relacédo com sua atividadedasu seja, a principal
atividade da empresa, litteris:

“Art. 1° O registro de empresas e a anotacdo dasipsionais legalmente
habilitados, delas encarregados, serdo obrigatérioms entidades
competentes para a fiscalizacdo do exercicio dasrgas profissdes, em
razdo da atividade basica ou em relacdo aquela pela prestem servicos
a terceiros.”

Nessa linha dispde o artigo 30 da Lei de Licitagbes

“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacieméca limitar-se-a a:

§ 1°- A comprovacgéao de aptidao referida no incisdol caput deste artigo,
no caso das licitagcdes pertinentes a obras e sesyigera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas detdipgiblico ou
privado,devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes.” (os destagues Sao NOSS0OS)

Resta demonstrado que a comprovacéo de aptidao
nos casos de licitacbes pertinentes a obras e @mviera feita por
atestados fornecidos por pessoa juridica de direijpgiblico ou
privado, devidamente registrada nas entidades profissior@mpetentes.

4 — DA RESPONSABILIDADE PELO REGISTRO DOS ATESTADOS
DE CAPACIDADE TECNICA:

O Impugnante é pessoa juridica de direito privado e
exerce a funcdo de sindicato prevista no artigo €8°seguintes da
Constituicdo Federal, tendo como prerrogativas, tdenoutras, a
representacdo da categoria das empresas de sentg@®irizados do



Distrito Federal, e de atuar colaborando com o HEstana condicdo de
orgao consultor e técnico em matéria que se releEioom a respectiva
categoria, nos termos da legislacéo pertinentetatet social do sindicato
impugnante.

De acordo com o art. I° da Lei n° 6.839/80, a
inscricdo de empresas nas entidades fiscalizadodks exercicio
profissional relaciona-se a atividade-fim por elasgnvolvida. Logo, como
as empresas representadas pelo sindicato desemperttizidades de
terceirizacado de méao de obra, deverao ser registsatb SEAC/DF.

O sindicato impugnante € a entidade competente
para registrar os atestados de capacidade técnteado conhecimento
especifico para melhor orientar o Poder Publico pantratacdo dos
servicos especificos das empresas pertencentesegoca profissional,
tendo em vista que sua atividade precipua estéatirente relacionada
com as desempenhadas pelas empresas interessadegaroe.

Nesse sentido, também ja se pronunciou o Egrégio
Superior Tribunal de Justica. Senéo, vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIDRA
ADMINISTRACAO. HOLDING. REGISTRO. PRETENSAO RECWURSA
SUMULA 7/STJ

1. O critério legal para a obrigatoriedade de registperante os conselhos
profissionais, bem como para a contratacdo de psibnal de
qualificacdo especifica, é determinado pela ativdéabasica ou pela
natureza dos servicos prestados pela empresa

2. O fato de a empresa ser uma holding porque étitafda exclusivamente
pelo capital de suas coligadas n&o torna obrigai®eu registro no Orgéo
fiscalizador, mas a natureza dos servi¢cos que praserceiros.

3. A pretensédo recursal de infirmar a conclusdoue ghegou o acérdao
recorrido que, apoiado em laudo pericial, resta dastrado nos autos que
a empresa exerce atividade de administracdo a i@sedemandaria a
incursdo na seara fatica, o que € vedado na vie@ap a teor da Sumula 7
desta Corte.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 827.20000, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGANNIJRMA,
julgado em 1510812006, DJ 25/08/2006 p. 331) (destes)

A responsabilidade atribuida para o registro de
atestados de capacidade técnica a outra entidaded® ao SEAC-DF, é



ilegal, uma vez que atividades exercidas pelas esagsr interessadas,
necessariamente, devem estar relacionadas com idadat em que sé&o
registradas. Somente quem possui essa fidlcia nbit@ndo Distrito

Federal € o Sindicato das Empresas de Asseio, GatE®, Trabalho
Temporario e Servigos Terceirizaveis do Distrita&el.

Corroborando com o entendimento aqui esposado,
colha-se a posicdo pacifica do Tribunal Regionadéral da 12 Regido:

ADMINISTRATIVO. AC,‘AO CIVIL PUBLICA. CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRAQAO. INSCRIQAO DE EMPRESAS DE
ASSEIO, LIMPEZA E CONSERVAQAO. INEXISTENCIA DE
OBRIGATORIEDADE. ANALISE DA ATIVIDADE BASICA OU DA
NATUREZA DOS SERVICOS PRESTADQS

| - O critério legal para aferir-se a obrigatoriede de registro e
fiscalizacdo do profissional ou da empresa, juntdanselho Profissional, é
determinado pela atividade basica ou pela natugkzaservicos prestados.
Il - Na espécie dos autos, as empresas representadasSiediicato-Autor
tém como atividade basica a prestacdo de servigasasbeio, limpeza e
conservacéo, sendo fornecedoras desta méo de olm&oe como afirma o
recorrente, de mao de obra especializada em atedarivativa _de
administrador_ou_técnico_de administracdo, razdolgeual ndo estdo
obrigadas a se inscreverem junto a Conselho Regl@®eAdministracio

[l - Apelagcéo e remessa oficial desprovidas.

(AC 0004863-30.2002.4.01.3600/MT, Rel. Desembarg&dderal Souza
Prudente, Oitava Turma,e-DJF1 p.453 de 13/08/2@d63tacamos)

Processo: REOMS 2000.36.00.008089-8/MT; REMESSOEXNCIO EM
MANDADO DE SEGURANCA
Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DE BIDA

Convocado: JUIZ FEDERAL AVIO MOZAR JOSE FERRAZ DE/ANES
Orgao Julgador: QUINTA TURMA

Publicagdo: DJ p.47 de 14/06/2007

Data da Decisdo: 23/05/2007

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimeéntemessa.

Ementa: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. IBAM
LICITACAO. EXIGENCIA DE ATESTADO DE QUALIFICACAO
TECNICA VISADO
PELOCONSELHOREGIONAL DE ADMINISTRACAO.




ILEGALIDADE. REMESSA OFICIAL. 1. Trata-se de mandado de
seguranca objetivando a reintegragdo da impetrante procedimento
licitatério, do qual foi afastada, por ndo apresant certificados

doConselhoRegional de Administracdo, anulando-sedexisdo que a
inabilitou na primeira etapa do certame.

2.AOS CONSELHOS REGIONAIS DE ADMINISTRACAO COMPETE
FISCALIZAR, NA AREA DA RESPECTIVA JURISDICAO, O

EXERCICIO DA PROFISSAO DE _ADMINISTRADOR [ART.8°

ALINEA "B", DA LEIl N.4769/65, COM NOVA REDACAO DADA

PELA LEI N. 7.321/86]. AS EMPRESAS DE SERVICOS
DE LIMPEZA E CONSERVACAO NAO ESTAO OBRIGADAS AO
REGISTRO NO CRA(destacamos)

Processo: AMS 2001.39.00.001159-3/PA; APEAGEM MANDADO
DE SEGURANCA

Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE RMA DE
ALMEIDA

Orgao Julgador: QUINTA TURMA

Publicacdo:DJ p.48 de 30/06/2004

Data da Decisao: 07/06/2004

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimentapelacdo e a
remessa oficial.

Ementa:ADMINISTRATIVO. LICITAC;AO. EMPRESA PUBLICA
FEDERAL (INFRAERO).

CONTRATAQAO DE EMPRESA DE LIMPEZA E CONSERVAC}AO.
EXERCICIO DE ATIVIDADE DELEGADA PELO PODER PUBLICO.
ADEQUAQAO DA VIA MANDAMENTAEXIGENCIA DE REGISTRO
NO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO. ATIVIDADE-
FIM. EXIGENCIA EDITALICIA. INVALIDADE

1. A realizacao de licitagao para aquisicao de berservigos por parte de
empresa publica federal ndo constitui ato de gestdas exercicio de
atividade delegada pelo Poder Pulblico, razdo pelaalqos atos do
Presidente da Comissao de Licitacdo sao passiwimgugnacdo pela via
mandamental. Preliminar de inadequacé&o da via alefeitada.

2.A INSCRICAO DE EMPRESAS NAS ENTIDADES
FISCALIZADORAS DO EXERCICIO PROFISSIONAL RELACIONA-
SE A ATIVIDADE-FIM, A TEOR DO DISPOSTO NO ARTIGO 1DA
LEIl 6.839/80, RAZAO PELA QUAL AS EMPRESAS DE LIMPEX E
CONSERVACAO NAO SE SUJEITAM A REGISTRONO CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO.




2. E invalida disposicdo editalicia que condicioagparticipacdo dessas
empresas no certame a apresentacdo de certiddo robamdria de sua
iInscricao perante o CRA.

3. Apelagéo e remessa oficial improvidas.

Conforme osgpdos acima cabem destacar que a
entidade competente para o registro de atestadosag@cidade técnica
deverd ser aquela que tenha relacdo com sua atiédssica, ou seja,
SEAC-DF.

Corroborando com o entendimento aqui esposado,
colha-se a posicao pacifica do Superior TribunaDdstica:

RESP 138745/RS ;

RECURSO ESPECIAL (1997/0046039-8)

DJ: DATA: 25/06/2001  PG:00150

Re.: Min. FRANCIULLI NETTO (1117)

T2 - SEGUNDA TURMA

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITAQAO. SERVICO DE CONSULTORIA. ARTIGOS 29 ED30,LEI
8.666/93. CERTIFICACAO DOS ATESTADOS DE QUALIFICACA
TECNICA. PROVA DE REGULARIDADE FISCAL JUNTO A FAREN
ESTADUAL.

A Lei de Licitacdes determina que deverd ser convadda a aptiddo para
o desempenho das atividades objeto da licitacadidar30, inciso Il), por
meio_de atestados fornecidos por pessoas juridmbagireito publico ou
privado, devidamente certificados _pelas _entidadegofigsionais
competentes (...)" (artigo 30, 8§ 1°).

"Dispositivos do ordenamento juridico, ainda que mrevistos no edital
— 0 _edital n8o tem como reproduzir todas as nornp@sitivas vigentes —
devem ser observados pela Administracdo e peloi@ddr, os guais se
aplicam a licitacdo _indubitavelmente" (Luis Carlo&lcoforado, Licitacdo
e Contrato Administrativo", 22 edicdo, Brasilia Jidica, p. 45)

A Lei 8.666/93 exige prova de regularidade fiscalgmte as todas as
fazendas, Federal, Estadual e Municipal, indepeteteente da atividade
do licitante.

Recurso especial provido.

Deciséo por unanimidade. (grifamos)

Processo: AMS 2001.39.00.001159-3/PA, AFEAQ EM
MANDADO DE SEGURANCA



Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE RMA DE
ALMEIDA

Orgéo Julgador: QUINTA TURMA

Publicagao: DJ p.48 de 30/06/2004

Data da Decisao: 07/06/2004

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimentapelacdo e a
remessa oficial.

Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EMPRESA PUBLICA
FEDERAL (INFRAERO).

CONTRATAQAO DE EMPRESA DE LIMPEZA E CONSERVAQAO.
EXERCICIO DE ATIVIDADE DELEGADA PELO PODER PUBLICO.
ADEQUAQAO DA VIA MANDAMENTAL. EXIGENCIA DE REGISTRO
NO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO. ATIVIDADEAFI
EXIGENCIA EDITALICIA. INVALIDADE.

1. A realizacao de licitagdo para aquisicdo de berservicos por parte de
empresa publica federal ndo constitui ato de gestdas exercicio de
atividade delegada pelo Poder Pulblico, razdo pelaalqos atos do
Presidente da Comissao de Licitacdo sdo passiwimgugnacdo pela via
mandamental. Preliminar de inadequacéo da via alefeitada.

2.A INSCRICAO DE EMPRESAS NAS ENTIDADES
FISCALIZADORAS DO EXERCICIO PROFISSIONAL RELACIONA-
SE A ATIVIDADE-FIM, A TEOR DO DISPOSTO NO ARTIGO 1DA

LEIl 6.839/80, RAZAO PELA QUAL AS EMPRESAS DE LIMPEX E
CONSERVACAO NAO SE SUJEITAM A REGISTRO NO CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO.

2. E invélida disposicdo editalicia que condicioagparticipacdo dessas
empresas no certame a apresentacao de certiddo robaidria de sua
inscricao perante o CRA.

3. Apelagéo e remessa oficial improvidas.

A fundamentacdo juridica desta impugnacao
confirma ser o sindicato impugnante a entidade tlegi a registrar
certiddes e/ou atestados de capacitagdo técnicatralede sua area
representada, ndo incorrendo assim, em qualquerapgtacdo da sua
esfera de atuagao.

Corroborando o alegado acima, o sindicato
impugnante esclarece que obteve perante AVaPa Federal da Secéo
Judicidria de Brasilia, nos autos do Processo n. 54WB0-
53.2010.4.01.3400, provimento judicial declaratonos seguintes termos:



Il - DISPOSITIVO

Ex positis com supedéaneo nas razdes e fatos suso colacisneaiafirmo a
Decisdo de fls. 88/89, resolvo o mérito, com basan. 269, inciso |, do
Caddigo de Processo Civil e julgo PROCEDENTES osdpsdformulados
pelo SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEIX®ONSERVACAO,
TRABALHO TERCEIRIAVEIS DO DISTRITO FEDERAL para reconhecer
a auséncia de obrigacdo das empresas filiadas awi&ito-Autor de
inscricdo junto ao Conselho Regional de Adminidg@E, POR
CONSEGUINTE, DECLARAR O DIREITO DO AUTOR DE SER A
ENTIDADE PROFISSIONAL COMPETENTE PARA EXPEDIR
CERTIDOES E ATESTADOS AS EMPRESAS CUJAS ATIVIDADES
FINS SEJAM A PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA E
CONSERVACAO, BEM COMO AQUELAS QUE PRESTAM SERVICOS
TERCEIRIZADOS, NOS TERMOS DA ALINEA "E" DO ARTIGO 3
DE SEU ESTATUTO SOCIAL bem como para declarar que as filiadas do
Autor estdo dispensadas de inscricOes/registrosneidades junto ao
Conselho Regional de Administracgéo.

Mais uma vez, € cedico que o0 SEAC-DF,
representante das empresas de terceirizacdo dedeabra, € a entidade
gue possui conhecimento técnico sobre o objetoedesiital, sendo
competente para o registro dos atestadd®EPENDENTEMENTE, de
associacaoffiliacaala empresa junto ao Sindicato. E de suma impoi@anc
a correlacdo entre as atividades da entidade figealora junto as
empresas, uma vez que os atestados deverdo seédosnda forma mais
especifica possivel.”

5 — CONCLUSAO

Aduzidas as razdes que balizaram a presente Imgégnasta Impugnante
requer, com supedaneo na Lei n°. 8.666/93 e susteniares alteracoes,
bem como as demais legisla¢des vigentes, o receturanalise e
admisséo desta peca, para que 0 ato convocatojgorssficado no que
tange ao subitem10.3.4.2 alinea a)” do edital, fazendo constar a
obrigatoriedade de registro do atestado de capaded@cnica —
devidamente registrado na entidade profissional metente — por forca de
acao declaratoria a favor da impugnante, adequasd@os termos das
legislagBes vigentes e aos principios basilaresdiainistracdo Publica,
principalmente os principios da razoabilidade, dgdlidade, da isonomia
dos licitantes, que foram flagrantemente violados.




2. DO PEDIDO

Caso néo entenda pela adequacéo do edital, pugmelseemisséo de
parecer, informando quais os fundamentos legaisenuieasaram a decisao
do Senhor Pregoeiro Deivisson Matheus Siqueira &oh

Nestes termos, pede e aguarda deferimento.
Brasilia-DF, 12 de marco de 2015.

SEAC/DF — Sindicato das Empresas de Asseio, Carsery
Trabalho Temporario e Servigos Terceirizaveis dstiib Federal.

Requerem:

a) sejam acatadas as impugnacoes, sendo retifcc&diital do Pregéo Eletrénico n°
01/2015, no sentido de constar a obrigatoriedaderedgstro do atestado de
capacidade técnica — devidamente registrado ndaelatiprofissional competente —
por forca de acdo declaratéria a favor da impugnadequando-se aos termos das
legislacbes vigentes e aos principios basilares Aghninistracdo Publica,
principalmente os principios da razoabilidade, dgalidade, da isonomia dos
licitantes, que foram flagrantemente violados.

3. DA ANALISE

A impugnacéo foi analisada pela Coordenacdo de @swue manifestou da seguinte

forma:

"Ao analisar a Impugnacédo apresentada, cumpre-notaeer que Sindicato ndo tem
poder fiscalizador e, tampouco, competéncia pargisteo ou emissao de atestados, conforme
depreendemos da inteligéncia do art. 8°, Ill, dan§duicdo da Republica Federativa do Brasil, se

Nao vejamos:

“Art. 8° E livre a associacao profissional ou sindi, observado o seguinte:
(..)

Il - ao sindicatocabe a defesa dos direitos e interesses coletivos o
individuais __da___categoria inclusive em questbes judiciais ou
administrativas.” (grifo nosso)

Nota-se que € cristalino o entendimento de queiadicato cabe, apenas, a defesa dos
direitos coletivos e individuais da categoria enmterete, ndo havendo espago para interpretacao
ou inferéncia de qualquer outra funcao.

Ademais, a SEAC/DF, na Impugnagéo, tem entendiméatgue as empresas tém a
obrigacao de ser registradas no Sindicato, ipstsiiis:

“De acordo com o art. I° da Lei n°. 6.839/80, adrisdo de empresas nas
entidades fiscalizadoras do exercicio profissiordhciona-se a atividade-

fim por ela desenvolvida. Logo, como as empresasesentadas pelo

sindicato desempenham atividades de terceirizac&ontho de obra

especializadagdeverao ser reqistradaso SEAC/DF". (grifo nosso)




Com todo respeito, esse entendimento € totalmeobastitucional, pois nossa Lei Maior
impede qualquer forma de obrigacao de filiacdo @anuotencao de filiacdo a qualquer sindicato, in
verbis:

“Art. 8° E livre a associacao profissional ou siodi, observado o seguinte:

(...)
V -ninguém sera obrigado a filiar-se _ou a manter-seliddo _a
sindicato;” (grifo nosso)

Em relacdo a exigéncia contida no 8§46, art. 30, da Lei 8.666/93 — fundamentacéo
utilizada na Impugnacédo ora analisada — o llustreurinador Marcal Justen Filho tece os
seguintes comentarios:

“A redacdo do 81° demonstra que o legislador tineen mente, ao
disciplinar a capacitagdo técnica, exclusivamengeadras e servigos de
engenharia. No entanto, editou regras aplicaveguaisquer contratos de
obras e servicos. Isso ja seria um problema, tesrovista a inviabilidade
de aplicar textual e fielmente o §1° para obra®eigos que néo sejam de
engenharigEm_decorréncia, deve-se reputar_inaplicavel a exig@ de
“reqistro” de atestados referidos a atividades mdlamente as guais néo
haja um controle por parte das entidades profissii;icompetentes

Tal como argutamente apontado por VALMIR PONTES$IEILem parecer
administrativo sobre a matérias pessoas da Administracdo direta estdo
constrangidas a aceitar, umas em relacdo as outmssem maiores
formalidades, os atestados fornecidos. A exigénb@iva no disposto no
art. 19, 11, da Constituicdo Federdl (grifo nosso)

Logo, os fatos e fundamentos previasmpugnacado nao podem prosperar, de acordo
com o que foi evidenciado ao notte.

De acordo com o0 exposto e o contido na legislaggente e, considerando que as
normas das licitag6es publicas devem ser intemgmstam favor da ampliagdo da disputa entre os
interessados, desde que ndo comprometam o intet@gsdgministracdo, a finalidade e a seguranca
da contratacdo e a jurisprudéncia do Tribunal det&3oda Unido, no sentido de ampliar o universo
de licitantes, incentivar a competitividade do aent e selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, sem afastar-se dos prinsidiepostos no art. 3°, § 1° da Lei n° 8.666/93,
entendemos nao ser pertinente as alteracdes pleites.

4. DA CONCLUSAO

Do exposto, com fundamento no artigo 18, 81° dord®ec5.450/2005, com base nas
razoes de fato e de direito acima desenvolvidagbea impugnacao interposta, considerando ter
sido apresentada de forma tempestiva, para no angegar-lhe provimentg em face da
pertinéncia das alegacées, o dN®RO ensejara alteracdes no Edital do Pregéo Eletréeo n ©
01/2015.

Brasilia-DF, 12 de marc¢o de 2015.

DEIVISSON MATHEUS SIQUEIRA PINHEIRO
Pregoeiro



