MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Secretaria Executiva
Diretoria de Administracéo
Coordenacao-Geral de Aquisicdes

RESPOSTA A IMPUGNACAO |

Processo: 03110.020000/2014-81

Interessado: Coordenacédo Geral de AquisicOes

Assunto: Contratacdo de empresa especializadapreistacédo de servicos de
conducao de elevadores— Pregao Eletrénico n° 04/201

Reportando-me & impugnacdo interposta pela emprégdlX
COMERCIO & SERVICOS LTDA, contra o edital do Preg&tetrénico n°® 01/2015,
cujo objeto visa a contratacdo de empresa espEmaliem prestacdo de servicos de
conducao de elevadores, temos a expor o que segue:

1. DA ALEGACAO
A impugnante alega, em sintese:

Veio por meio dessa perdi a impugnacao de EditdPickmao
Eletrénico n°® 01/2015, por motivo do precos vajtmbal
estimado se inexequiveis, devido a nova convelsdva CCT
2015SINDISERVICOS .

15 DA ESTIMATIVA DE CUSTO

15.1 O valor mensal estimado para a execulg@oservigos
objeto do presente Termo de Referéncia é de R$,846(dez
mil, quinhentos e oito reais e oitenta e quatrotaeas),
perfazendo um total anual de R$126.106,08 (centote e seis
mil, cento e seis reais e oito centavos), confatetalhado no
anexo Il

2. DO PEDIDO
Requerem:
a) sejam acatadas as impugnacdes, sendo retifecdtthtal do Pregao

Eletronico n° 01/2015, no sentido de estimar odosuso edital de
acordo com os valores correspondentes a conven{gtora de 2015.



3. DA ANALISE

A impugnacao foi encaminhada a area técnica queaséestou da seguinte
forma:
“Esclareco que encaminhamos a época o TR com a @fghte, ou seja, de 2014, que foi
atualizada agora em janeiro/2015 e registrada réeerente.

Quando do retorno do processo pela CONJUR, naoliaaraos a planilha, no entanto, juntamos
aos autos 03 (trés) pesquisas de precos de comtfitmados com a APF, inclusive um dos
contratos que é o do MEC foi firmado em 25/02/2015.

Na média, consideramos o somatoério dos trés cavdrato da planilha com a CCT com preco da
mao de obra e VA sem a atualizacao.

No entanto, se a estimativa de precos for considetdo somente os valores dos trés contratos
atuais e vigentes, a estimativa de custo da liéitaficara ainda menor.

Desta forma, entendemos que ndo é necessdria @@ty uma vez que quando da analise da
proposta sera considerado o valor vigente do saléa categorid.

De acordo com o exposto pela area demandante atol@ma legislacao
vigente e, considerando que as normas das licéggdklicas devem ser interpretadas
em favor da ampliacdo da disputa entre os intedlessaesde que n@mprometam o
interesse da Administragao, a finalidade e a segardacontratacéo e a jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido, no sentido de anpi universo de licitantes,
incentivar acompetitividade do certame e selecionar a proposta vantajosa para a
Administracdo Publica, sem afastar-se dos prinsigispostos no ar8°, 8 1° da Lei n°
8.666/93 entendemos nao ser pertinente as alteragdes pleites.

4. DA CONCLUSAO

Do exposto, com fundamento no artigo 18, 81° da®e&.450/2005, com
base nas razbes de fato e de direito acima des@sl recebo a impugnacéo
interposta, considerando ter sido apresentada keafdempestiva, para no mérito
negar-lhe provimentg em face da pertinéncia das alegacées, oNM® ensejara
alteragcbes no Edital do Pregao Eletronico n © 01/286.

Brasilia-DF, 09 de marc¢o de 2015.

DEIVISSON MATHEUS SIQUEIRA PINHEIRO
Pregoeiro



